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内 容简介

作为一本与国际经济法教材配套的案例选编教材， “高等学校法学案

例百选系列教材”《国际经济法案例百选》在内容取舍上参照了“马克思

主义理论研究和建设工程重点教材”《国际经济法学》以及其他同类教材

的框架结构 ， 涵盖国际货物买卖法、国际贸易管理与世界贸易组织法、国

际投资法、国际货币金融法、国际税法五个板块 ； 收录的案例既涉及私人

交易也涉及国家管制 ， 通过案例深入分析相关规则的具体适用 ， 力争做到

理论与实践相结合 ， 法条解读与规则运用相对应 ； 既收录 了 历史上有影响

的经典案例 ， 也注重吸收新近发生的典型案例， 尽可能比较完整地向读者

展现国际经济法的发展脉络。 每个案例除介绍基本案情外 ， 还有作者从

专业角度分析案例裁决中的法律适用和裁判者的观点与结论。 为了让读

者结合案例参考相关资料，每一个案例之后还配有拓展阅读指南 。

本书除了供在校法学专业学生作为辅助教材外，还适合其他专业辅修

法学课程的学生以及对国际经济法感兴趣的广大读者选用 ， 使读者不仅可

以掌握国际经济法完整的知识体系 ，而且能够了解国际经济法规则的具体

运用 。
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总序

法律秩序运作的基本模式有两种：一种是规则本位的，即成文法体系；另一种是法官本位

的，即判例法体系 。 无论采取哪种模式，从法律面前人人平等的原则出发，实际上都会把同案

同判作为司法公正的主要标准 。 这就势必最终导致尊重既有判例的倾向。

当 然 ，先例拘束力的强弱程度会因国度、文化传统的不同而有所不同 。 例如在英国，作为

最高审判机构的贵族院以及上诉法院的先例曾经具有绝对的拘束力，较高审级的先例对下级

的审判也具有绝对的拘束力 。 直到 20 世纪后半叶，英国法院才开始有权修正自己的先例，从

而使得其对后续判决的拘束力有所缓和、削弱 。 同属判例法体系的美国虽然也奉行遵循先例

原则，但在适用上更有弹性，更注重通过审判进行规范创造和制度改革 。 而在采取成文法体系

的欧陆各国，制度并没有明确法院援用判例的义务，下级法院也享有打破先例进行审判的自

由，一切以抽象的法律条文为准绳 。 尽管如此，出于司法统一的考虑，参照既有判例审理案件

也成为欧陆各国审判机构的普遍现象 。

一般而言，先例或者既有的判例是指在解决具体纠纷时就法律问题所做的具体判断，也就

是由法庭给出的法律结论，或者由法院系统宣示的法律定理 。 为了确保判断的正当性，防止主

观造成偏颇，判例除了陈述结论和定理外，还必须通过论证提供判决理由 。 为了确保判断的可

问贵性，防止心证过程黑箱化，在判决理由之外还往往会列举法官的补充意见、少数意见乃至

反对意见 。 因而在研究判决时，我们应该区别判决理由与法官意见，但同时又有必要把这两个

方面都纳入视野之中，以便更准确地理解判例的内容以及预测其后的判决 。 如果说同案同判

是正义的主要诉求，那么通过判例的拘束力来预测判决进而促成司法统一就是题中应有之意 。

因 此 ，判例也就自然而然在事实上获得了某种程度的法源性 。

判例具有因地制宜、因时制宜的灵活性，有利于在具体语境中权衡不同情节和利害进行法

律适用，所以尽管中国采取的是成文法体系，但自古以来也颇重视以事例补充法律、以条例辅

助法律的机制 。 在清代甚至还一度出现过轻律重例的倒置现象 。 在现代中国，自 20 世纪末叶

开始，通过典型案例、参考案例、指导性案例等形式和实践经验的累积，逐步形成了具有鲜明特

色的以案例指导司法的制度 。 2010 年 11 月 26 日最高人民法院发布《关于案例指导工作的规

定》， 2015 年 6 月 2 日又公布了该规定的实施细则，标志着案例指导制度的正式确立和定型。

现在推广的这种案例指导制度显然与法学界通常所说的先例或者判例不同，是最高人民法院

从各地报送和推荐的实例中筛选出来并进行加工处理后，由审判委员会审定并发布的。在中

国，指导性案例不是裁判根据，而只能作为判决理由；可以参照适用，却没有规范的拘束力。的

确，指导性案例也具有统一司法尺度的作用，但主要体现为精选样板、加工判文所发挥的示范

意义 。 与之形成对照和互补的，是由最高人民法院审判委员会制定并发布的司法解释 。 按照

规定，法官应该在判决中援引相关的司法解释作为裁判根据，并把司法解释的适用情况作为法
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官人事考勤的一项指标 。 如果说司法解释是作为裁判根据的法律的细则化，那么指导性案例

就是判决理由的一般性参考框架，是在权衡不同事实、价值以及利害关系时适当增减调整的祛

码 。 通过指导性案例，法律推理的话语空间可以保持适当规模，权利和规范的创造活动也被限

定在一定范围之内，这就会增加司法的协调度和精确度。

无论先例、判例，还是指导性案例，都是值得进行研究和推敲的，因为它们都浓缩了事实与

规范以及结论三者之间的互动关系。透过它们还可以观察办案法官或者最高人民法院怎样按

照一定要件对事实进行选择和建构，也可以找到解释、议论、沟通与法理之间的对应关系及其

各种不同的组合方式 。 在这里，存在着规范形成和续造的动态，不断推陈出新又环环相扣，促

成法律体系的进化。在这里，书本上的法律与实践中的法律互相交错融合，呈现出多层多样的

状况，法律解释也会在特定的语境里发生微妙变化 。 由此可见，如果不对具体案件中的事实进

行细致的观察和分析，就很难理解现行制度的运作，也很难对法律的解释和判断进行适当的评

价 。 如果不深入探讨判例、案例，就很难正确把握权利义务关系的实际构成，也很难对法学理

论进行反思和创新 。 在这个意义上，也不妨把判例、案例理解为法律的一系列实验，是法学知

识创新的重要渊源和取之不尽的素材 。

由此可见，判例、案例的研究对于法学理论以及各种部门法的学习和知识创新具有非常重

要的意义 。 无论是司法还是法学教育，进一步发展的关键均在于采取切实手段尽早形成和完

善案例研究和评释的机制，因为日常化的案例研究和评释很容易让违法审判以及制裁畸轻畸

重的问题显露，可以大幅度减少对审判人员和案件进行监督的制度成本，并形成司法者都各自

审慎行事的良好氛围 。 为了不使案例指导流于肤浅甚至流于形式，必须使案例研究与大学等

机构的学术活动和教育课程密切结合起来，把案例评释作为培养法科学生的基本内容，让他们

的专业生涯从有深度的 、规范化的案例研究起步。应该采取一些切实有效的措施鼓励研究生

和青年学者发表案例的解说和批评，承认有关成果具备不逊于学术论文的价值，这样做下去对

法学研究和司法实务的改观都会产生较深远的影响。

正是出于上述认识，上海交通大学凯原法学院高度重视和大力推动分学科或跨学科的判

例研究会，在以“三三制“法科特班为抓手的课程设置改革和教学方法改革过程中也一直强调

判例评释，并曾经策划编辑有关的课本和参考资料 。 很幸运的是，我们的努力以及从 2015 年

年底开始酝酿的关于“高等学校法学案例百选系列教材＂的构想获得了高等教育出版社的欣赏

和支持。感谢陈建华副社长、于明副主任和姜洁编辑等的鼎力支持，在 2017 年启动了与法学

类权威教科书配套但又具有一定学术独立性的 16 种法学案例百选系列教材的编写出版计划，

由学科负责人担任各卷主编，从本院以及全国组织案例评释撰稿人 。 在执行总主编蒋红珍副

院长的积极推动和精心协调下，该系列教材编辑委员会多次开会商讨，形成了基本统一的体例

和模板，但又给各卷主编们留下了一些自由裁量的空间。

通过各位主编和来自全国不同法学院校的撰稿者们的共同努力，现在这套“高等学校法学

案例百选系列教材“终于陆续付梓。借此机会，向参与这项工程的所有专家学者、提供行政支

撑的凯原法学院教务办公室、我们的战略合作伙伴高等教育出版社及相关责任编辑、慷慨提供
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研究资助的文宣基金表示由衷的感谢！但愿这套教材对法学教育内容和形式的改进、法理研

究的深入以及庭审指向的司法改革都有所裨益。

胁
f

于 2019 年晚春上海





序 言

国际经济法是一门年轻的学科。在许多普通法系国家，它等同于条约法，属于国际公法的

范畴。然而，伴随着我国改革开放四十年的发展历程，国际经济法在中国成为国际法学科的一

个重要分支，这巳经是一个不争的事实。今天，中国巳经全面融入世界经济一体化，我们不仅

接受了以 WTO 规则为核心的国际经贸规则，并且通过“一带一路”倡议积极推动国际经济新体

制的构建。

国际经济法的内涵十分丰富 。 广义的国际经济法既包括国际经济交往的规则，也包括国

际经济管制的规则，兼有“私法”和“公法”的特征；狭义的国际经济法主要研究国家层面就国

际经济治理达成的各种协定和条约，属于规范政府行为的“公法”范畴。从调整对象看，国际经

济法涵盖贸易、投资、金融、税收等领域。随着国际经济法不断向纵深发展，其调整范围还有不

断扩大的趋势。

作为一本与国际经济法教材配套的案例选编教材，本书在内容取舍时参照了“马克思主义

理论研究和建设工程重点教材＂《国际经济法学》以及其他同类教材的框架结构，收录的案例既

涉及私人交易，也涉及国冢管制；覆盖的范围包括国际货物买卖法、国际贸易管理与世界贸易

组织法、国际投资法、国际货币金融法、国际税法五个板块 。 在相关教材对国际经济法的有关

概念、现象和特征作出详细解释后，本书通过案例进一步分析相关规则的具体适用，力争做到

理论与实践相结合、法条解读与规则运用相对应。

国际货物买卖法部分收录的案例对应的是“国际货物买卖合同法”“国际货物运输和保险

法”“国际贸易支付法”三个部分，涉及国际商事公约的适用、国际商事惯例的适用、国际货物买

卖合同的成立与履行、主要国际贸易术语、国际货物买卖中的违约与救济、海运相关规则、海运

单证、承运人责任、托运人／货方责任、船舶租用合同、航次租船合同、国际航空货物运输及相关

规则、货物多式联运及相关法律制度、国际货物运输保险、诲运货物运输保险、海上货物运输常

见法律问题、汇付与托收、独立保函相关法律问题、信用证及相关规则等议题。

国际贸易管理与世界贸易组织法部分收录的案例对应的是“国际货物贸易管理法”“国际

服务贸易管理法”“知识产权的国际保护与技术贸易管理法”三个部分，涉及最惠国待遇、国民

待遇、约束关税、WTO 原产地规则、进出口数量限制规定、技术性贸易壁垒、WTO 反倾销规则、

WTO 补贴与反补贴规则、WTO 保障措施规则、WTO 服务贸易管制规则、WTO 与贸易有关的知

识产权保护等议题。

国际投资法部分收录的案例对应的是“国际投资的法律形式”“国际投资的国内法制”“促

进与保护投资的国际法制”这三个部分，涉及外国投资企业与外国公司分支机构、私人融资建

设基础设施项目的法律问题、外资准入的一般审查制度、外资并购的国家安全审查、投资中的

公平公正待遇、投资中的国民待遇、投资中的最惠国待遇、投资安全与间接征收、投资与公共利

益保护、国际投资协定中的利益拒绝条款、国际投资协定中的“投资”认定、国际投资协定中的

争端解决条款、投资协定解释、投资争端解决与 ICSID 、投资协定中的保护伞条款解释、＂一国两
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制”与 BIT 的适用等议题。

国际货币金融法部分收录的案例对应的是“国际货币法”“国际银行法”“国际证券法”这

三个部分，涉及货币与货币主权、国际货币制度、国际商业贷款、国际货款担保、浮动担保、国际

证券发行与交易、国际证券监管合作等议题。

国际税法部分收录的案例对应的是＂税收管辖与避免国际重复征税”“防止国际逃税与避

税”这两个部分，涉及居民税收管辖权、所得来源地税收管辖权、国际税收协定、跨国营业利润

的征税协调、跨国投资所得征税权冲突的协调、消除国际重复征税的方法、国际关联企业滥用

转移定价交易避税、利用避税港基地公司避税、规制国际逃税和避税的国内税制、防止国际逃

税与避税的国际合作等议题。

法学是一门经世之学，法律的生命在于实践。法学教育不仅需要对基本概念的准确解释，

也需要辅之以法律运用的相关解读。《国际经济法案例百选》是“高等学校法学案例百例系列

教材”之一，参照主流教材的编排体例，根据各个部门法的特点，精选 65 个案例，从背景介绍到

案例基本信息、案情概要、裁决要点、裁决解读，每一个案例都有完整的分析，同时配有相关概

念解释的索引和课后拓展阅读的推荐文献。希望读者能够结合相关教材一起学习，将法律的

规范解释与具体运用相结合，从而全面领会和把握法条的精髓。

作者在本书编写过程中，得到高等教育出版社和上海交通大学凯原法学院的大力支持，在

此一并致谢。由于第一版编写经验不足以及准备时间有限，书中难免有不足和遗憾，恳请各位

读者批评指正，以期今后再版时不断完善。

胡加祥

2018 年 10 月 22 H 
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第一章 国际货物买卖合同法

的适用

图像制品公司等案

（一）背景介绍

《联合国国际货物销售合同公约》在国际货物买卖领域是一项重要的统一法公约，该公约

草案于 1980 年在维也纳召开的外交会议上获得通过，并于 1988 年 1 月 1 日起对包括我国在内

的 11 国生效。心

关于该公约对中国的适用，有两个问题曾引发学界的诸多讨论：一是中国对该公约第 11

条的保留和撤回；二是该公约对中国香港特别行政区和澳门特别行政区的适用问题 。

关于第一个问题，《联合国国际货物销售合同公约》第 11 条规定：销售合同无须以书面订

立或书面证明，在形式方面也不受任何其他条件的限制，可以用包括人证在内的任何方法证

明 。 根据该条，国际货物买卖合同可以用书面、口头或其他方式订立、证明，不受形式方面的限

制 。 同时，该公约也允许缔约国提出保留，即声明不受该条约束 。 鉴于当时中国适用于国际经

济贸易的《涉外经济合同法》©要求合同必须以书面形式订立，与该公约第 11 条不一致，因此

中国于 1986 年 12 月 11 日正式向联合国递交核准书时，声明不受该公约第 11 条及与第 11 条

内容有关的规定的约束。阿根廷、智利、匈牙利、立陶宛、俄罗斯等国在批准或加入该公约时也

对该条提出了保留 。 1999 年，中国颁布了《合同法》，同时废止了 《 涉外经济合同法》 。 《合同

法》对合同形式不作要求，规定合同可以各种方式成立，该规定已与该公约第 11 条的内容一

致 。 国内学界和实务界多次建议撤回相关声明，该公约也允许撤回声明 。 经认真研究并广泛

征求意见，中国政府根据《缔结条约程序法》及该公约的相关规定，于 2013 年撤回了对该公约

第 11 条及与第 11 条内容有关的规定所作的声明 。

关于第二个问题，我国学界关注较少，但是由于香港作为国际货物贸易的重要中转港，相

少 参见《国际经济法学》编写组：《国际经济法学》（第二版），高等教育出版社 2019 年版，第 61 页 。

@ 为行文简洁，在不致引起误解的情况下，本书涉及的中华人民共和国法律一般采用简称，如 《 中华人民共和国涉外

经济合同法》 ，简称为 《涉外经济合同法》。 特殊注明的除外 。
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关问题常常会引发国际上的关注 。 美国司法系统就涉及美国与 中国香港之间国际货物买卖合

同是否可以适用《联合国国际货物销售合同公约》这一问题，至今没有统一答案 。 在此，引用美

国司法系统的一个案例，以求窥视美国司法系统对这一问题的论证 。

（二）案例基本信息

案件名称：伊洛特克斯有限公司诉荷瑞图像制品公司等案 (INNOTEX PRECISION 

LIMITED v. HOREI IMAGE PRODUCTS, INC., et al.) CD 

原告：伊洛特克斯有限公司 (Innotex Precision Ltd. ，以下简称 Innotex 公司）

被告：荷瑞图像制品公司 (Horei Image Products, Inc. ，以下简称 Horei 公司）和 ITM 公司

审理法院：纽约南区美国联邦地方法院 (United States District Court for the Southern District 

of New York) 

审结时间： 2010 年 3 月 12 日

（三）案情概要

原告 lnnotex 公司是一家中国香港公司，经营和销售打印机墨盒、打印机耗材和其他打印

产品 。 被告 Horei 公司和 ITM 公司，都位于美国佐治亚州，且都是打印机墨盒和其他打印产品

的批发销售商 。 被告 Horst Eiberger 和 David Eiberger 是 ITM 公司和 Horei 公司的所有者 。 从

2006 年 5 月到 2008 年 1 月， Horei 公司和 ITM 公司与 lnnotex 公司签约，从 lnnotex 公司购买打

印机墨盒 。 lnnotex 公司同意从 ITM 公司购买墨盒的组件 。 由千墨盒的设计需要与主要打印机

品牌相兼容，因此 ITM 公司和 Horei 公司要求 lnnotex 公司提供法律意见书，证明墨盒没有侵犯

任何知识产权 。

根据 lnnotex 公司的说法， ITM 公司和 Horei 公司违反合同，拒绝向 lnnotex 公司的账户支付

未结余额，且未能订购商定数量的打印机墨盒 。 ITM 公司和 Horei 公司则断言 ， lnnotex 公司没

有提供法律意见书，且所交付的产品有缺陷并侵犯他方专利 。 因此， ITM 公司和 Horei 公司免

于履行合同义务。 lnnotex 公司起诉 Horei 公司和 ITM 公司以及 David Eiberger 和 Horst Eiberger 

两人，诉称被告违反合同约定、违反禁止反言、违反保证理论，寻求赔偿违约损失 。 有关利润、

存储成本、利息和其他损害的额外损失，共计 3 878 838.41 美元 。 Horei 公司和 ITM 公司以及

David Eiberger 和 Horst Eiberger 主张，依据《联邦民事诉讼规则》 12(b)(6)(2)的规定，请求法院

驳回原告诉求 。 另外，被告要求追加 Innotex 公司的母公司 Print-Rite 为本案当事人 。

（四）判决要点

对于本案被告 Horei 公司和 ITM 公司以及 David Eiberger 和 Horst Eiberger 的主张，法院部

分支持：

1. 对于驳回本案原告针对 Horei 公司和 ITM 公司诉权的主张，法院不予支持 。 法院认为：

虽然香港不能作为《联合国国际货物销售合同公约》的缔约方而排除该公约对本案的适用，但

心 679 F.Supp.2d 1356 (2009) 

(2) Federal Rule of Civil Procedure 12 (b) (6) 
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是在其他可适用的法律下， lnnotex 公司仍有权依据“其他可适用的法律”(under other applicable 

law) 主张对 Horei 公司和 ITM 公司的诉权 。

2. 对千驳回本案原告针对 David Eiberger 和 Horst Eiberger 两人诉权的主张，法院予以支

持。法院认为： lnnotex 公司没有恰当的事实＂刺破公司面纱“心 (piercing the corporate veil) ，没

有对 David Eiberger 和 Horst Eiberger 提出救济的合理依据，因此，原告针对两被告个人的索赔

请求被驳回 。

3. 对千追加 lnnotex 公司的母公司 Print-Rite 为本案当事人的请求，法院不予支持 。 法院

认为：虽然追加 Print-Rite 为本案当事人是一种可能的选择，但 ITM 公司和 Horei 公司没有表

明它们有可能因同一违约责任而支付两次赔偿，因此追加 Print- Rite 为本案当事人是不合

适的 。

（五）判决解读

本案判决涉及两个重要的法律问题：一是美国法下＂刺破公司面纱“理论及其实践情况；二

是美国司法对涉及美国与中国香港之间的国际货物买卖合同可否适用《联合国国际货物销售

合同公约》的问题 。

1. 美国法下＂刺破公司面纱＂的理论与实践

＂刺破公司面纱”是美国对于公司人格否认理论的形象化表述 。 该理论由桑伯文

(Sanborn) 法官在 1905 年的美国诉密尔沃基冰柜运输公司 (U. S. v. Milwaukee Refrigerator 

Transit Co. ）一案中首创，并通过其后的一系列案例得以确立，成为美国公司法上的重要理论 。

其他公司制度较为发达的国家，无论是普通法系国家如英国，还是大陆法系国家如德国、日本，

也在借鉴美国经验的基础上各自构建起类似理论。虽然理论上的称谓不尽相同，但其基本内

涵和所欲达到的目标是一致的，即在严格限定的条件下，在具体个案中，对公司法人的独立人

格及特定股东的有限责任特权不予承认，将公司与股东视为同一，要求股东以其个人财产对公

司债务承担无限责任，借以遏制对公司独立人格和股东有限责任原则的滥用 。＠

＂刺破公司面纱”作为公司法人人格独立原则的例外，在美国的司法实践中没有形成统一的

认定标准 。 本案中， lnnotex 公司希望通过主张如下理由来尝试刺破公司面纱：（ 1) Horst Eiberger 

和 David Eiberger 应对 ITM 公司和 Horei 公司的债务和其他法律责任承担个人责任，因为该二

人无视ITM 公司和 Horei 公司的企业实体性质，而是将其更多地作为交易个人事务的工具。

(2) Horst Eiberger 和 David Eiberger 对包括 ITM 和 Horei 在内的十几家公司拥有所有权并担任执

行职务，这些公司被视为相互关联的实体 。 因此， ITM 公司和 Horei 公司也各自对另一方的债务

和法律责任负有责任 。 (3) 根据信息和确信(upon information and belief) ，许多像 ITM 和 Horei 这

样的公司，存在资金不足的问题，甚至几乎没有资产 。 (4) 根据信息和确信， Horst Eiberger 和

David Eiberger 将其个人资产与包括 ITM 和 Horei 在内的公司资产混合在一起。

心 刺破公司面纱（或译为＂揭开公司面纱＂，又称“公司人格否认制度”)，是在英美国家的司法实践中发展起来的判例

规则，是指法院为了实现公平正义的目的，在具体案例中漠视或忽视公司的法人人格，责令股东或公司的内部人员对公司债

权人直接承担责任 。

@ 参见廖凡： 《美国反向刺破公司面纱的理论与实践一基于案例的考察》，载《北大法律评论》2007 年第 2 期 。
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本案中，公司的债权人要求将公司与特定股东视为一体，尝试刺破作为二者之间责任屏障

的公司独立入格面纱，从而迫使该股东对公司债务承担个人（无限）责任。法院认为， lnnotex

公司的主张没有证据，其所声称的 ITM 公司、 Horei 公司和相关公司共享人员、会计记录、设备、

办公室和仓库空间，并不能构成支持 lnnotex 公司向 Horst Eiberger 和 David Eiberger 提出救济

的合理依据，正如佐治亚州最高法院所解释的：本案中，多家公司被作为一家公司来经营，拥有

共同所有权、共同人员、联合银行账户和联合损益表，以及两自然人被告是作为这些公司的高

级职员、董事和股东而被指控，可以作为被考虑因素来忽略这些公司之间的实体独立，并将它

们视为一体，但不足以证明这些公司和两自然人被告之间存在利益统一，也不足以证明两自然

人被告和这些公司是一体的 。心

2. 《联合国国际货物销售合同公约》是否对中国香港适用

对千美国和中国香港之间的国际货物买卖合同可否适用 《联合国国际货物销售合同公约 》

这一问题，法院认为，问题的关键在于香港能否成为该公约的缔约方 。

法院认为： 1997 年 7 月 1 日之后，香港成为中华人民共和国的特别行政区，而中华人民共

和国是该公约的缔约国 。 该公约第 93 条第 1 款允许由一个以上领土单位组成的缔约国“宣布

本公约应扩大到其所有领土单位或仅扩大到其中一个领土单位”，但是第 93 条声明必须以书

面形式提交并交存联合国秘书长才能生效 。 根据该公约第 93 条第 4 款，如果缔约国不作出此

种声明，＂该公约应扩大到该国的所有领土单位” 。 中国尚未根据第 93 条正式宣布该公约不适

用于香港特别行政区，但是在 1997 年，中国政府向联合国秘书长交存了一份书面声明，宣布了

凡中国加入的公约，相关公约应同样适用于香港特别行政区，然而该书面声明所列举的 127 项

公约并不包括《联合国国际货物销售合同公约》，这表明中国政府不打算将该公约拓展适用至

香港特别行政区 。© 这一解读与香港律政司的立场、外国判例法和大部分相关学者的观点相一

致，香港律政司国际法司在其网站上发布的现时有效并适用于香港的条约清单中，并不包含

《联合国国际货物销售合同公约》 o@

由于在本案之前，美国法院尚未涉及香港可否作为 《联合国国际货物销售合同公约》缔约

方这一问题，审理本案的法院还援引了法国最高法院的判决：认为中国政府 1997 年的书面声

明符合《联合国国际货物销售合同公约》第 93 条的要求。本案法院还援引了一些学者的观点：

虽然一些中国法院已将《联合国国际货物销售合同公约》适用于来自香港的当事人，但他们通

常是根据当事人的明示、默示的约定或国际贸易惯例而这样做的＠。 例如，在 Xiamen Trade Co. 

心原文为： [ A] llegations that [ multiple] corporations have been operated as one business with common ownership, common 

management, common personnel, and with joint bank accounts and joint profit and loss statements, and that defendants were the sole 

officers, directors, and stockholders of the.. . corporations... would be factors to consider in disregarding the corporate fiction as be­

tween the... separate corporate entities and treating them as one, but are not sufficient to establish that there is such unity of interest as 

between the corporations and the defendants to treat them as one. — Farmers Warehouse of Pelham, Inc. v. Collins, 220 Ga. 141, 

149, 137 S.E.2d 619 (1964) 

(2) Letter from Qin Huasan, Permanent Represen tative of the People's Republic of China to the United Nations, to Kofi Annan, 

Secretary General of the United Nations, 36 I.L.M. 1671 ( 1997) 

@ Hong Kong Department of Justice, International Law Division, List of Treaties in Force and Applicable to the Hong Kong 

Special Administrative Region, https: / / www. doj. gov. hk/ eng/ laws/ interlaw. html. 

@ See Yang F., CISG in China and Beyond, 40 Uniform Commercial Code Law Journal 373 (2008) 
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v. Lian Zhong Co案中，中国法院得出结论认为，当事人已经默示同意《联合国国际货物销售合

同公约》的适用，因为他们都依该公约支持各自在庭审中的主张 。心

此外，审理本案的法院还注意到相关学术成果＠，最终得出结论，认为基于中国政府 1997

年的书面声明，香港不是《联合国国际货物销售合同公约》的缔约方。本案法院认为，根据中国

政府、香港律政司、法国最高法院和众多学者的统一立场，香港不是《联合国国际货物销售合同

公约》的缔约方，该公约不适用于本案 。

针对这一问题，美国司法界还有着两个不同千本案判决观点的案例：一个是 CNA lnterna­

tional, Inc. v. Guangdong Kelon Electronic al Holdings Company, Limited et al 案主另一个是 Elec­

trocraft Arkansas, Inc. v. Electric Motors, Ltd et al案少在第一个案例中，美国伊利诺伊州地方

法院认为中国香港是《联合国国际货物销售合同公约》的缔约方，因为《联合国国际货物销售合

同公约》第 93 条第 4 款规定“如果缔约国没有按照本条第 1 款做出声明，则本公约适用于该国

所有领土单位”，而中国在 1997 年恢复对香港行使主权时本应有机会却没有声明《联合国国际

货物销售合同公约》不适用于香港 。 在第二个案例中，美国阿肯色州地方法院也认为中国香港

是《联合国国际货物销售合同公约》的缔约方，但同时该案法院也注意到 lnnotex Precision 

Limited v. Horei Image Products, Inc., et al．一案，并指出存在《联合国国际货物销售合同公约》

不适用于相关案件的现实可能性。＠
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