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序言

——面对不断扩张的刑法，我们需要认真学习和掌握它

刑法，是人类历史上出现最早的法律，它伴随着国家的产生而出现，
直到今天，始终没有离开人类半步，可谓历史悠久，源远流长。它对
不同的人来说有着完全不同的意义。对于善良的百姓来说，它是善，
是金盾，是合法利益的保护神，意味着正义、公平、秩序，我们需要
它、依赖它、我们的生活不能没有它；对于罪犯来说，它是罚、它是
恶（虽然是必要的恶），意味着自由的丧失、财产的减少、生命的湮
灭，给人带来痛苦，我们每个人又都想躲开它，远离它。然而，无论
你喜欢也好，讨厌也罢，它始终都会不离我们的左右，既保护着我们
的合法利益不受侵犯，又规制着我们每个人的行为不要逾距。也正因
为如此，我们的社会才能如此安宁、有序，我们生活才会如此丰富多
彩。几千年刑法文化的熏陶，让我们已经学会了和刑法规范自然、和
谐地相处。

然而不知从何时开始，我们发现国家的刑法开始变得不那么好理解
了，以前我们认为天经地义或对或错的事情，在现在的刑法中也许会
是另一种结论。气枪、仿真枪、玩具枪本来是娱乐工具，现在成了刑
法中的违禁“枪支”；野兔、麻雀、河虾这些农民历来都可随时捕捉食
用的野味，现在成了被刑法保护的自然资源；掏几只鸟蛋、采几颗兰
花、养售几只鹦鹉，这些在过去生活中再正常不过的事情，可能会被
定罪判刑；喝了几口小酒后挪挪汽车，公路上飙车，会被警察拘留关
押；网上发个帖子发发牢骚，也可能会被送上法庭……一时间，公民
发现似乎变得手足无措，不知如何是好了。造成这种局面的主要原因
在于社会发展了，刑法变化了，规则改变了，而我们对刑法的认识和
守法的理念及习惯还没有及时改过来。

在传统的理解中，刑法历来都是正义的象征，干的都是“惩恶扬善”“平
暴安良”的大事，惩治的都是社会上的恶人，“罪”总和“害”相关，与
“恶”相连，因此，通常只有那些主观上出于恶意，客观上严重侵犯他
人公民人身、财产等重大利益，并且造成危害后果的人，才会被冠之
以“犯罪分子”的恶名。日常生活中那些家长里短、细枝末节、危害轻
微的小事，是根本与刑法扯不上关系的，更何况大家都认为天经地
义，完全正常的日常生活行为。



然而，自从改革开放以后，我国社会发生了翻天覆地的变化，快速的
工业化进程和科学技术突飞猛进的发展使我们的社会日新月异，然而
随之而来的社会风险也急剧加强，危险源越来越多，危险程度越来越
大，风险已经积累到单凭任何一个人都无法单独应对的程度。例如大
气污染、土地污染、水体污染加剧，资源破坏加重，伤亡后果、财产
损失惨重。面对急剧而来的风险积累，人们惊呼我们已经进入“风险社
会”。在这个社会中，当人们无法以一己之力保护自己的正当利益时，
就对国家如何更好地发挥保护公民合法权益的职能提出了更高的要
求，对国家充分利用法律，特别是用刑法消除有害的风险，给公民创
造安全、安定、安宁、有序的生活秩序提出了更高的期待。这种情况
下，刑法就开始转变自身的观念和职能，由传统上的“报应”犯罪，开
始转向现在的“预防”犯罪；由传统上的罪后惩罚手段，变成现在的罪
前预防手段；由传统上的只重视惩恶扬善，转变为现在的规制行为，
也就是说，刑法开始由惩罚恶行的制裁手段，变成对人们日常行为进
行管理规制的工具。当刑法出现这种转变时，它自然会离人们的传统
理解越来越远，我们也就会越来越感到陌生。“刑法”还是那个“刑
法”，“犯罪”还是那个“犯罪”，名称未改，而内容有所变化了。

1979年我国第一部《中华人民共和国刑法》问世时，改革开放还未进
行，中国总体还处在传统社会之中，当时全部法典只有192个条文，其
中规定具体犯罪和刑罚的分则条文只有103条，规定的罪名只有130余
个。和公民日常生活相关的犯罪，主要都是杀人、伤害、放火、强
奸、抢劫、盗窃等传统侵犯人身、财产的犯罪，侵犯的都是重大利
益，客观危害严重，以故意犯罪居多，犯罪往往具有很强的违理悖德
性，主观可责性强。因此，这部刑法典所体现的仍是中国传统社会的
报应观念和刑法特点。

自1980年开始，随着我国改革开放进程的开始和不断加快，社会矛盾
日益增多，社会风险不断加大，犯罪危害日益严重，刑法表现出越来
越多的不适应性，人们越来越期待刑法能够发挥更大的作用，立法机
关开始以单行刑事法规、附属刑法条文的方式对刑法进行修改和完
善，先后颁布了23个单行刑事法规和100多条附属刑法条文，不断扩充
刑法适用范围，加大惩治力度；同时开始重视刑法的预防作用，规定
了以预防为目的的新型罪名，例如非法持有毒品罪、非法种植毒品原
植物罪等。1997年全国人大常委会全面修订刑法典，《中华人民共和
国刑法》的条文数量增加到452条，分则一共规定了412个罪名。从当



年10月1日新的刑法典实施至今26年的时间内，国家立法机关又先后通
过11个刑法修正案，对刑法继续进行大幅度的补充和完善。

近些年我国刑法的修改方向，除了加重刑罚制裁力度之外，从犯罪圈
变化情况看，呈现出以下三个特点：（1）明显扩张犯罪圈，大量增加
新罪名。现在刑法典的条文实际已经增加到501条，罪名数量增加到
483个。刑法典诞生至今44年的时间，刑法分则条文已经扩张了3倍
多，而且不少条文的内容也发生明显变化，构成范围不断拓宽，构成
要件越来越复杂。（2）刑法预防犯罪的功能显著加强。立法机关已经
改变刑事立法观念，开始从事后惩治转向同时并重、事前预防，将刑
法介入干预危害行为的时间点前移，增设不少“危险犯”，甚至是“抽象
危险犯”，惩治那些有可能造成严重后果的危险性行为。醉驾入刑有助
于预防交通事故，危险性生产作业入罪有助于预防重大生产事故，处
罚准备实施恐怖活动、宣扬恐怖主义、极端主义、煽动实施恐怖活动
的行为有助于减少恐怖活动发生，对污染环境罪取消后果要件有助于
减少重大污染事故，生产、销售假药罪取消“足以严重危害人身健康”
要件，更有利于保障药品安全。刑法预防功能明显增强已经成为我国
刑法的一个重要特点。（3）刑法适用范围扩张至传统民事违法、行政
违法领域。近年来刑法立法逐步扩张惩罚范围，将传统上一些民事侵
权或者行政违法、违纪行为拉入刑法之中，刑事法网越来越密。仅从
《刑法修正案（十一）》所增设的以下罪名就足以看出这种立法态
势：高空抛物罪，冒名顶替罪，催收非法债务罪，侵害英雄烈士名
誉、荣誉罪，非法采集人类遗传资源罪，走私人类遗传资源材料罪，
非法植入基因编辑、克隆胚胎罪，非法猎捕、收购、运输、出售陆生
野生动物罪，破坏自然保护地罪，非法引进、释放、丢弃外来入侵物
种罪和妨害兴奋剂管理罪等。在此前的十个修正案中，也有多种此类
行为被增设为犯罪。总的来说，这些行为有不少在传统观念中很难和
“犯罪”扯上关系，现在却都一一变成了犯罪。

刑法如此加大预防功能当然能更好地保护社会，但也导致犯罪与一般
违法、错误，甚至传统正常行为的界限变得模糊，这无疑会增加人们
理解和遵守法律的难度，人们可能因为法治意识不强而不学法，或者
是因法律更新太快而没能及时了解法，或者因法律规定复杂没真正理
解法，误入犯罪歧途，受到刑事制裁。人们都不想沾上刑法，然而犯
罪却可能随时出现在前进的道路上。这是风险社会中，人们所面对的
又一个重大风险。如何避免或者减少这种悲剧的发生，如何及时识



别、恰当应对环绕在自己周围的刑事风险，这是现在中国社会每个公
民都不得不认真面对、慎重思考的问题。

普通百姓改变不了刑法，唯一能做的就是及时更新刑法观念，改变行
为习惯，了解新的刑法规范，更好地遵守法律。这就需要学习刑法。
刑法典中的刑法条文往往比较干涩枯燥，难以理解，而现实中的法律
规范总是鲜活生动的，结合具体案例讲解刑法，更能让普通百姓理解
和掌握刑法规范的内容。因此，本书主要采取以案说法的形式，选取
典型案例，结合刑法规定进行分析讲解，借以向公众宣传普及刑法知
识。同时，又通过对重要热点问题的分析说明，使公众了解刑法的基
本原理、基本制度和主要特点，从而能够对刑法一些主要内容有较深
入的了解。

由于刑法内容丰富，条文繁多，本书篇幅有限，不可能将全部内容都
加以囊括，因而只能选择重点作些介绍。内容选取主要考虑两个因
素：第一，主要选取和普通百姓日常生活中可能遇到的刑法问题直接
相关的内容，关系不大的不在选取之列。例如，刑法分则规定的十章
犯罪中，危害国防利益罪、渎职罪、军人违反职责罪与普通百姓基本
无关，所以就不予介绍；危害国家安全罪、贪污贿赂罪与普通百姓关
系也不大，所以少量作些介绍，重点则放在侵犯公民权利、妨害社会
管理秩序等犯罪方面。第二，选取的重点是公众在实践中不容易认识
清楚或者易产生误解的内容，或者是我们认为需要公众日常生活中特
别予以关注的内容。通过对这些内容分析介绍，帮助大家正确理解刑
法，更好地遵守刑法，运用刑法保护好自己的利益，远离可能的刑事
风险。

张绍谦



案例篇



刑法基本原则和刑法空间效力

1 《刑法》没有规定为犯罪的行为，司法机关真的就不能定
罪吗？

——罪刑法定原则2012

年10月，网络上出现一个视频。浙江某市一个幼儿园活动室内，青年
幼师小颜双手强行紧揪班上4岁左右男孩的两个耳朵，用力向上高高提
起，男孩疼得张大嘴哭喊，两手本能上举，似乎又不敢碰老师的手。
小颜边提边咧嘴发笑，旁边另一个女教师则用手机拍下视频。此视频
一经网上传出，立即引起社会关注。另有网友发现网上竟然还上传过
这个幼师此前多次虐待班上其他幼儿的照片，有的是将幼儿投入垃圾
筒，有的是用胶带封住幼儿的嘴，有的是强迫幼儿做有可能损害身体
健康的危险动作，甚至还有对幼儿进行拧、打等虐待情节。此情此景
立即引起社会公众的极大愤慨，网上掀起要求依法惩办小颜的强烈呼
声。公安机关闻情迅即立案侦查，并将小颜刑事拘留，准备追究刑事
责任。

小颜严重违背师德，残忍虐待班上幼童学生，情节恶劣，公众要求严
惩，完全可以理解。然而，司法机关到底能不能定罪，不能仅取决于
公众舆论，还是要看她有没有触犯刑事法律。罪刑法定是《刑法》明
文规定的基本原则。如果《刑法》分则中没有处罚这种行为的条文，
那么即使危害严重，也照样不能定罪处刑。小颜的虐童行为在当时的
《刑法》上可能涉及三个罪名：虐待罪、故意伤害罪和寻衅滋事罪。
然而仔细分析法条就会发现，这三个罪名实际上都不能适用于本案。
首先，小颜的行为确实是虐待，但《刑法》第260条规定的虐待罪只能
发生在家庭成员之间，例如丈夫家暴妻子、继父母折磨继子女等，幼
儿园老师和幼童之间只是教育与被教育、看护与被看护的师生关系，
而不是家庭成员关系。其次，小颜的虐待行为虽造成个别儿童轻微
伤，但是《刑法》第234条规定故意伤害罪要求必须造成轻伤以上的伤
害结果才能成立，本案尚未到伤害罪定罪标准。而且小颜也并没有要
伤害儿童的故意心理，其所用虐待方法通常也不会造成伤害身体健康
的结果。最后，依据《刑法》第293条，随意殴打他人，情节恶劣的，
确实可以构成寻衅滋事罪，但小颜对儿童实施的主要是虐待，而不是



殴打。而且寻衅滋事罪是从“79刑法”流氓罪分离出来的罪名，这种犯
罪分子通常都是出于寻求刺激、发泄情绪、逞强耍横等动机，在社会
上无事生非，面对不特定社会公众进行侵犯，随意殴打他人，扰乱社
会秩序，而小颜只是针对自己班上的学生实施虐待，与社会上的流氓
行径有本质区别，故也不属于寻衅滋事。除了以上三个条文，没有其
他刑法条文可供选择。既然如此，就说明其行为并没有触犯当时的刑
律，当然也就不能依法对其定罪处刑。所以司法机关最后还是将小颜
无罪释放，给予拘留15日的行政处罚。该案发生后，立法机关及时修
改刑法，增设了虐待被看护、被监护人员罪，如果今后再发生此类案
件，司法机关就可以按照这个新罪名追究刑事责任了。

关联法条

《刑法》第3条

2 在外国航班上犯罪，我国法院能审判吗？

——中国公民在我国领域外犯罪2013

年7月某日深夜，在一架从马来西亚吉隆坡飞往上海浦东机场的外国航
班上，乘客们都安静地坐在自己的座位上，有的低头看书，玩手机，
有的则闭目休息，没有人注意周围的动静。这时，中国籍男子陈宏趁
人不备，起身打开对过座位上方的行李架，假装取自己的东西。他看
到里面有一只贵重的LV牌女式提包，认为里面一定有贵重物品，于是
就把这只包偷出，拿到自己的座位上，打开提包清点里面的物品。此
时，LV包的主人程女士发现提包被陈宏偷出，于是上前追回，并立即
报告随机乘警。陈宏对自己盗窃提包一事供认不讳。经清点，该LV包
内有苹果牌手机、18K金镶翡翠挂件等物，所偷财物价值合计人民币
10万余元。飞机降落浦东机场后，陈宏被移交至上海市公安机关。

陈宏的盗窃罪发生在外国航班上，我国司法机关能否适用中国刑法对
他追究刑事责任，这就涉及中国刑法的空间效力，也就是国家的刑事
管辖权问题。陈宏盗窃时这架航班所处的位置并不清楚，可能是在中
国领空，也可能是在他国空域或者公海上空，不过根据国家惯例，一
国的航空器或者船舶通常被认为是本国领域的组成部分。我国《刑
法》第6条也规定，在我国航空器或者船舶内犯罪的，被认为是在我国
领域内犯罪，适用我国刑法处理。那么，对于发生在外国航空器或者



船舶内的犯罪，则一般应认为是在我国领域外的犯罪。对发生在我国
领域外的犯罪能否适用我国刑法进行管辖，通常需要从另外两个角度
进行判断。一是从被害人角度。如果犯罪侵犯的是我国国家或者我国
公民的利益，那么在一定条件下仍然能够适用我国刑法追责。二是从
侵犯者的国籍身份进行判断。对于中国公民和外国公民实施的侵害行
为，在分别符合不同法定条件的情况下，也能够适用中国刑法进行追
究。特殊情况下，对于危害国际社会共同利益的犯罪，根据我国缔结
的或者参加的国际条约的规定，我国司法机关也可以行使普遍管辖
权。这些条件在《刑法》第6条到第11条都作了明确规定。本案中且不
说被偷的程女士是中国公民，窃贼陈宏本人就是中国公民，根据《刑
法》第7条，中国公民在中国领域外犯罪的，要适用中国刑法来处理，
只是对于法定最高刑为3年以下有期徒刑的犯罪，可以据情不予追究。
据此，陈宏作为中国公民在外国航班上犯盗窃罪，数额巨大，不具备
可不予追究的情节，中国法院当然有权适用中国刑法对其定罪判刑。

关联法条

《刑法》第7条



犯罪的成立条件

3 因不了解刑法而触犯刑律，也要承担刑事责任？

——不知法不免责

朱老汉60多岁，是安徽省枞阳县土生土长的本地农民。这里紧邻长江
支流，水系发达，当地农民历来就有靠山吃山靠水吃水的传统习惯，
朱老汉也习惯了上山采果实下河捞鱼虾的生活。每到要做饭的时候，
家里一旦缺少点什么食材，他就会拿上地笼去附近的河道里捕鱼网
虾，拿回家中食用。这在当地农民家中很常见，大家都如此生活，以
前，并没感觉有何不妥。2021年4月的一天，朱老汉因家中缺少下酒
菜，他又提着地笼到村边河中想捕点虾回家解馋，可惜这次运气不
好，地笼只网到几两河虾。正当他准备收工回家时，被附近巡守河道
的工作人员发现，将其送到了公安局。原来为了维持当地水产养殖业
健康发展，省政府在2020年底发布通告，自2021年1月开始长江流域禁
渔10年，其间禁止在长江干流经安徽境内的重要支流中捕捞，而朱老
汉捕虾的地方正处于禁渔区；而且，地笼在当地也早被列入禁用的渔
具，因为网眼太小，很容易网到鱼苗和小鱼，对渔业生产危害很大。
朱老汉知道地笼不让使用，也听别人说过当地河流是禁渔区，但认为
自己并不是为了出售，而只是自己食用，数量有限，法律应该不会管
这等小事。听说自己的行为犯了法，他大感意外，很不理解。

根据《刑法》第340条，违反保护水产资源法规，在禁渔期间，或者在
禁渔区内，或者使用禁用工具捕捞水产品，情节严重的，就是非法捕
捞水产品罪。朱老汉不但于禁渔期间在禁渔区捕捞河虾，而且还使用
了被禁用的地笼工具，而根据最高人民检察院、公安部当时公布生效
的《关于公安机关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定（一）》，违
反保护水产资源法规，在禁渔区内使用禁用的工具或者禁用的方法捕
捞的，或者在禁渔期内使用禁用的工具或者禁用的方法捕捞的，就属
于“情节严重”，司法机关就应立案追诉，并没有数量多少的要求。朱
老汉所作所为显然已经触犯了刑法。他当时确实没有想到这点“小事”
也会是犯罪，这是因“不知法”而犯法，但司法上遵循的办案原则是“不
知法不免责”，只要犯法者知道自己的行为对社会有害，为国家法律所
不允许，就不应该去做；如果做了，触犯刑律，就构成犯罪，至于是
不是知道这种行为触犯刑律，违反了刑法哪一条，这对定罪没什么影



响。就本案来说，《刑法》第340条早在1997年就已经公布，朱老汉理
应及时学习了解；2021年底当地政府也下发了长江沿岸水域禁渔通
知，将禁渔时间、地点向社会广为告知，朱老汉对此应予了解，事实
上他也确有了解。可见他是在明知自己的捕虾行为是为国家法律禁止
的情况下仍然去做，具有犯罪的故意。他认为只是自己食用，少量捕
捞，《刑法》不会禁止，这是对《刑法》的误解，而法律当然不能因
为公民个人的错误理解而改变。当然因不知法而犯罪，主观恶性较
小，如果事后悔罪态度好，量刑时可以从宽处理。

关联法条

《刑法》第14条

4 打电话也会犯罪？

——言论危害行为2008

年北京举办奥运会期间，上海也承办了几场足球赛事，为保证社会安
宁，警方一直处于高度戒备状态。一天深夜，正在110值勤的警察突然
接到一个报警电话，说有人在上海市某酒吧内安装了炸弹，可能随时
引爆，情况十分危险，希望警方赶快拆除。警方接到报警，如临大
敌，立即派出大量警力布置防恐，一面封锁酒吧，疏散里面的人员，
一面派出排爆警察到酒吧内搜寻炸弹。然而经过几个小时的折腾，警
方一无所获，却在里面发现了一个无主的手机。警方马上找到来电手
机的主人申大鹏核实情况，才知道事情的真相。

原来打报警电话的是申大鹏的朋友万小刚。当天万小刚的老婆回娘家
探亲，万小刚顿感自由加身，于是放飞自我，找了几个好友去酒吧通
宵欢乐，一边喝酒，一边唱歌跳舞。不知不觉之中他饮酒过量，晕晕
乎乎，连自己的手机放在什么地方都不知道了，叫服务生来帮忙寻找
也没有着落。情急之下，他就借申大鹏的手机给110打报警电话，编造
说酒吧有炸弹，目的是让警察来帮助他寻找手机。当第二天警察找到
万小刚核实情况时，万小刚完全不记得此事经过，直到警察给他播放
110报警电话录音，他才知道自己闯了大祸。

根据《刑法》规定，犯罪必须是危害社会的行为。人的危害行为虽然
通常表现为拳打脚踢等身体四肢的活动，或者借助某些特殊的工具加
害他人，但法律上却并不仅限于此。在《刑法》中，只要是在人的意



思、意志支配下实施的危害社会的身体动、静，都属于危害行为。打
电话虽然只是嘴上动动舌头说几句话，人们习惯上总是会说“言者无
罪”，然而事实并非完全如此。当一个人的言论不仅仅是用来单纯表达
其个人想法，而且是被用来实现自己的不法意图，当作影响外界社会
的手段，由此侵犯了国家、社会或者他人的合法利益时，这种言论就
具有了行为的性质，如果符合《刑法》分则所规定的某一犯罪的成立
条件，当然就构成犯罪。万小刚为了让警察帮他找手机，竟然编造酒
吧有炸弹的恐怖信息，导致大量警察出警，封锁酒吧，不仅浪费警
力，影响酒吧正常营业，而且也给不明真相的群众造成了恐慌。他打
这个电话显然是危害社会的行为，而且严重扰乱了社会秩序，完全符
合《刑法》第291条之一规定的编造、故意传播虚假恐怖信息罪。虽然
他并不是要给社会制造恐怖气氛，但犯罪动机并不影响其行为成立犯
罪，只可在量刑时酌情从宽。由此可见，在《刑法》上也得防范“祸从
口出”！

关联法条

《刑法》第13条、第291条之一

5 外甥玩水身亡，舅舅怎么被判刑？

——疏忽大意过失的不作为犯罪20

岁的小伙吴学强很疼爱其9岁的外甥赵小冬。一天，吴学强到其姐姐
家，提出要带赵小冬去附近水库游泳。小冬非常高兴，可是他并不会
水。吴学强的姐姐特意告诉吴学强小冬不会游泳，叮嘱吴学强一定要
照看好他。当天下午，吴学强带赵小冬到水库，租了两个救生圈，两
人一起下水，游了半小时后上岸休息。过一会儿，赵小冬游兴未尽，
闹着又要下水，吴学强拗不过他，就给赵小冬套个救生圈让其自己下
水，并告诫他一定要多加小心，不要游远，自己则在岸上看人下棋。
吴学强看着两个棋手你来我往，捉马拼车，渐渐入迷，完全忘记要照
看赵小冬一事。小冬也在水中游兴昂然，不停划水，越游越远。不料
途中救生圈突然脱身，赵小冬惊慌失措，呼喊不及，沉入水中，溺水
死亡。最后法院以过失致人死亡罪判处吴学强5年有期徒刑。

吴学强喜爱外甥而自愿带他游泳，结果却事与愿违，外甥意外丧命，
姐姐痛失亲子，自己背负刑责。法院判决完全正确。首先，赵小冬溺



水丧命，这无论对其本人，还是对家庭、社会，都是严重的危害结
果。小冬溺水虽然是他自己游泳时救生圈不慎脱身所造成，但他是未
成年人，没有完全行为能力，认识不到游泳时会遇到什么危险，更没
有防范这种风险的能力；他此前根本就不会游泳，更何况自救？已经
成年的吴学强自愿带小冬去游泳，当然就承担起了保护好小冬人身安
全的义务，这不仅是一般道德义务，而且是公民自愿承担履行的法律
义务。当时吴学强也完全有能力履行好这一义务，只要他时刻关注小
冬在水中的状况，就能够及时发现险情，及时解救。可惜他同意小冬
下水后，自己没有再继续照看，以至于小冬在水中遭遇险情时未能及
时发现，失去了宝贵的抢救时机，这是一种不作为的危害行为，与赵
小冬的死亡有直接的因果关系。其次，吴学强知道此时自己负有照
看、保护好小冬游泳的责任，也清楚倘若自己照护不周，一旦小冬在
水中发生危险而不能及时得到救助，就有可能出现溺水的严重后果，
因而更应时刻保持警惕。但是由于其观棋入迷，懈怠了应尽的注意义
务，没有及时发现小冬遭遇险情，造成外甥溺水身亡的不幸后果。
《刑法》第15条规定，应当预见自己的行为可能造成危害社会的结
果，由于疏忽大意而没有预见，以致这种危害结果发生的，是疏忽大
意的过失犯罪。吴学强由于自己疏忽大意的过失没有履行好照顾、保
护外甥赵小冬人身安全的法律义务，导致发生其溺水而亡的危害结
果，符合刑法第233条规定的过失致人死亡罪，吴学强理应承担刑事责
任。

关联法条

《刑法》第13条、第15条、第233条

6 酒后违章驾车肇事，怎么成了故意犯罪？

——间接故意犯罪2008

年5月，成都一公司员工孙某铭购买了一辆别克轿车。他在未取得驾驶
证的情况下长期驾驶该车，并多次违反交通法规。当年12月14日中
午，孙某铭开车去亲戚家祝寿，席间大量饮酒。下午17时许，他驾驶
此车返回，途中从后面撞向与其同向行驶的一辆比亚迪轿车尾部。肇
事后，孙某铭没有停车处理事故，而是继续驾车逃离，并且超速行
驶。当车行至成龙路“卓锦城”路段时，竟然越过中心黄色双实线，与
对面车道正常行驶的4辆轿车接连相撞，造成被撞车辆上两对夫妇死



亡，一名女士重伤，公私财产损失5万余元。经鉴定，孙某铭驾驶的车
辆碰撞前瞬间的行驶速度为134—138公里／小时；孙某铭案发时血液
中的乙醇含量为135.8毫克/100毫升。案发后，孙某铭在亲属的帮助下
与被害方达成民事赔偿协议，取得被害方一定程度的谅解。最后，人
民法院认定孙某铭犯以危险方法危害公共安全罪，判处其无期徒刑，
剥夺政治权利终身。

孙某铭之所以被认定触犯《刑法》第114、115条所规定的以危险方法
危害公共安全罪，原因就在于虽然他不是有意制造重大交通事故，但
却有危害交通运输安全的间接犯罪故意，而以危险方法危害公共安全
罪就同时包括直接故意和间接故意两种类型。所谓间接故意，就是明
知自己的行为会发生危害社会的结果，并且放任这种结果发生。孙某
铭违章驾车造成重大交通事故时，对于会造成如此严重的危害后果就
是抱着这种放任心理。他当时十分清楚，自己无证驾驶，缺乏应有的
驾驶经验，开车上路本来就是在冒险；醉酒驾车容易导致操作异常，
更易发生交通事故，这也是一般常识。但他竟然大量饮酒后驾驶机动
车在闹市中穿行，这显然就是一种无视交通安全的严重冒险行为。第
一次撞击他车车尾，这已充分说明如此鲁莽行事非常危险，已经严重
危及路上车辆行人安全；何况当司机的都知道，自己违章造成事故后
往往会产生心理恐慌，操作上更容易出差错，因而理应及时停车、报
警、等候处理，避免更严重的后果发生。然而，孙某铭此时不但没有
停车，反而违章加速逃逸，并横越双黄线闯入逆行道路，以高达每小
时130多公里的严重超速速度和多辆汽车迎头相撞。以孙某铭的驾驶技
术、驾驶经验、当时的醉酒程度和精神状态，以如此危险的方式在交
通繁忙的市区道路上狂飙，可以说撞车伤人毁财几乎是必然发生之
事，他没有任何理由认为重大事故不会发生，更没有采取任何有效措
施来避免这种损害，对他来说只要人能逃走，其他都在所不惜。这种
不管不顾的行事态度，充分表明他对于所会造成的重大交通事故抱着
听之任之的心态，因而其行为构成了间接故意的以危险方法危害公共
安全罪，而不是过失的交通肇事罪。

关联法条

《刑法》第14条、第114条、第115条

7 因无知造成孩子身亡，为什么不承担刑事责任？
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