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如同世界上其他国家一样, 2l世纪的中国也面｜｜亩全球化的挑

战°这些挑战也与持续的法律改革进程相关°在2O世纪的漫长

岁月中’中国多次改革其法律体系’以便使之适应当时中国人的

生存状态。为了获得灵感’在这些改革的过程中’中国曾参考许

多外国的法律体系°＿方面,随着革命的演进和中华人民共租国

的成立’苏联的法律体系成为中国法律体系改革的一个主要参

考’但是’中国-直维持着其与那些根植于中国历史利文化的传

统之间的各种关联。二十世纪九十年代以后’中国重新面｜｜伍改革

法律体系的挑战’以便反映中国当下的需求租愿望。另＿方面’

新的法律应当合乎国际标准,这些国际标准会对那些与中国在

政治上、文化上和经济上交往的国家的实践与期望产生决定性

作用°

这些—般性的观察同样适用于刑事程序法。刑事程序法不仅具

有实际的意义’而且’相较具他法律领域,它更能反映国家与个人

之间的关系。在刑事程序的语境之下’国家通过确定犯罪是否已经

发生以及谁是犯罪人来追求重要的社会利益。正是在刑事程序之中’

作为个人的犯罪嫌疑人会遭受对其核心利益诸如自由｀尊严利隐私

的最严厉的干涉°通过考察法律如何解决这-不可避免的利益冲突’

我们可以确定在多大程度上国家在追求其曰标之时会保持克制’同

时尊重公民个体的权利。
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我们可以将｜979年、 l996年｀2Ol2年和2Ol8年颁布的现代

中国刑事程序法解释为＿个赋予更多法律保障,同时对国家机关

施加限制的过程中的连续性步骤°与此同时,修改之后的法律适

应了真实世界的恃定发展°例如’DNA分析的可能性以及电讯监

控的不断增加’提高了国家机关侦破犯罪的可能性’但这些做法

需要在刑事程序法中予以明确。在改革刑事程序法的过程中’中

国立法机关通盘考虑了中国人的传统和文化预期’以及刑事司法

机关的实际需求及对它们的限制等。但是’参考外国法律中对于

类似问题可能的解决方案’也同样是有用的°当然’中国立法不

应该简单地照搬照抄或者移植外国法律甚至国际法标准°移植外

国法律理念租解决万案的过程是复杂利艰巨的’它要求对理念的

输出国租输入国的法律环境均保持敏感°但是’即便我们将借鉴

外国方案的明显局限性牢记于心,运用外国经验来启发国内的改

革,仍然是有所啤益的。

在刑事程序的语境之下’那些对外国模式感兴趣的人们面｜庙“对

抗制”刑事程序与“职权制’’刑事程序之间的传统分野。讲英语的

“普通法”国家奉行这＿理念:刑事程序在结构上与民事程序类似’

因为两造（检察宫和被告人）均向一个中立的事实裁判者陈述案件’

然后由法宫或陪审团在证据（这些证据受特定证据规则租假定的约

束）的基础上决定争议结果。与之不同的职权制模式盛行于欧洲大

陆以及某些受法国法或德国法影响的国家.在这种模式之下,刑事

程序被设想为由＿个或者多个司法宫员开展的单边调查° “职权制”

程序的目标在干确定案件真相’以便精确地认定相关事实’并根据

这些事实作出正当的裁决。当然’自l3世纪诞生以来,职权制程

序在许多方面已经发生了变化。特别值得关注的是’犯罪嫌疑人被

赋予＿系列权利’这些权利使得嫌疑人可以积极地参与事实认定的
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过程’或者反过来不与国家机关台作,在整个程序中保持沉默禾日消

极被动°

在最近几十年’对抗制模式在全世界大行其道:即使英语世界

以外的程序体系,许多也巳经至少采用对抗制的某些特征。在刑事

程序中,嫌疑人应当与检察宫具有平等的地位。这-理念与如下一

般的观念相吻合:个人的权利应当得到尊重’这一观念也适用于刑

事程序的语境°

早在l9世纪的下半叶’德国就巴经接受了嫌疑人是刑事程序的

“主体,’’而并非国家追诉的单纯客体的观念°尽筐如此’德国体系

仍然与全方位的“对抗制”刑事程序格格不入。尽营经历了诸多修

改’ 《德国刑事程序法典》仍然保留着其在l877年的版本中所呈现

的职权制的基本架构。第二次世界大战之后’为了适应l949年颁布

的奉行自由主义的《德国基本法》’德国程序法进行了诸多修改,赋

予个人大量对抗国家的权利’在刑事程序中’这些权利尤其重要’

而司法机关也必须坚决捍卫个人的这些权利°

因此’德国刑事程序法或许可以提供＿个切实可行的、替代无

处不在的英美模式的方案’并因此可能使思考本国未来改革方向的

中国读者产生兴趣。他们或许希望了解纸面上以及在实践中实际运

行的德国刑事程序法的优势禾日劣势以及机遇与挑战°

这就是这本小书的背景°本书并未提供德国刑事程序的所有

细节的完整概况。相反’它由-些相互关联的论文组成’有的是专

门为本书而写的原创性论文,有的则是在其他地方已经发表过的论

文°这些论文旨在帮助外国法律人理解德国刑事程序法的特征和当

下的问题。作者并未重点讨论那些l9世纪租2O世纪学术讨论之主

要课题的程序“理论”。相反,本书收录的论文主要探讨德国体系

的实际运作’并将德国体系与其他外国体系尤其是普通法国家的体
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系加以比较°

本书第—章对德国刑事程序进行了简要回顾,旨在为外国读

者提供一个德国刑事程序法主要特征的导论°第二章研究德国刑

事侦查阶段的人权保障°第三章关注所有刑事程序体系的一个关

键特征’即嫌疑人（被告人）的地位。这里将展示德国如何努力

地解决国家利益与个人利益之间的各种冲突。一个与此紧密相关

且有争议的问题是第四章所探讨的无罪推定°这—章将展示无罪

推定在德国体系下重要却叉有限的功能。第五章研究德国的法院

体系’关注法宫是什么人以及外行人在德国裁判刑事案件的体系

中扮演何种角色。接下来的三章探讨刑事程序的三个阶段,即侦

查、起诉租审判,指出每一个阶段的功能租特殊问题’以及与每

＿个阶段相关联的问题。关于审判的章节同肘提出了许多证据法

的问题’这些问题与对抗制的证据展示和职权制的证据展示这个

二元区分密切相关。德国刑事程序的＿个特别显著且具有实际重

要性的特征是可以通过合意的方式完成判决’这个程序性选择在

功能上类似于美国刑事程序法中的“辩诉交易”。这一相对晚近的

现象给德国刑事程序的墓本原理带来了一个严峻的挑战:作为刑

事程序的目的’查明事实真相仍然具有至高无上的地位吗?根据

前—章的研究’第十章随后探讨了职权原则及其存活的概率’包

括其与对抗制模式相比较的优势与劣势°最后两章在性质上更具

概括性:第十一章思考了德国刑事程序可能的未来,第十二章对

德国量刑的状况进行了描述。本书作者的愿望是:本书所收录的

论文不仅可以被整合在一起,形成＿副描述德国刑事程序关键问

题的马赛克’而且能够在2l世纪的初期有所超越°

如果没有我的朋友—北京大学法学院江溯先生的启发、坚持

和指导’本书的出版是不可能实现的°他承担了将我的文字转化为
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中文的工作。我不仅感激他完成了这一艰苦卓绝的工作,而且感谢

他在本书出版过程中始终如＿的耐心粕友谊°

托马斯.魏根特

2018年6月10日
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德国刑事诉讼概述

高原·译

-｀德国刑事诉讼程序概述

（一）刑事诉讼的阶段

德国刑事诉讼被划分为三个阶段:由公诉检察官主导的侦查

阶段、检察官向法院提交正式起诉书之后的中间阶段以及审判阶

段。如果法院对被告人定罪判刑’就需要执行生效判决°人们也

可以将此视为刑事诉讼的下一个（第4个）阶段’但人们通常将

执行刑罚这个阶段＿尽管部分规定在《德国刑事诉讼法》—

视为与真正的刑事诉讼程序分离的一部分。

当检察官或警察发现可能存在犯罪行为时’即启动刑事侦查

活动。在大部分案件中’被害人或目击证人向警察和检察官控告或

者举报犯罪行为的发生后’检察官随即负有调查这一犯罪行为的义

务。o侦查旨在查清案件事实’事实范围以使检察官决定是否存在

充足理由提起公诉（即能否合理期待嫌疑人在审判中被定罪）为

限。如果检察官认为存在充足理由’他就会向审判法院提交一

份起诉书’并将囊括各种文件及侦查结果的卷宗一并移送法院。

在之后的中间阶段’审判法院将—在陪审员不参与决策的

＊美国纽约大学亚美法研究所研究员。

o《德国刑事诉讼法》第160条第1款。
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情况下＿审查卷宗’并根据侦查阶段所收集的证据预估审判程

序能否作出有罪判决°o在此一阶段中’审判法院也会审查被追

诉人的行为（已经得到证明）是否合乎检察官指控罪名或其他罪

名的定义°虽然法律允许法院在中间程序调查证据,但实际上极

少发生这种情形°@在绝大多数案件中’法院会针对（检察官的）

指控安排庭审。o

在审判阶段中,法院—更常见的情况是该法庭的主审法

官—有责任收集、展示足以支持法官作出裁判的证据。控方和

辩方享有广泛的参与权’但主审法官才是保证现有证据足以查清

事实以及主导讯问的主体°@

（二）《德国刑事诉讼法》的渊源

刑事诉讼法的主要渊源是《德国刑事诉讼法》。@《德国刑事

诉讼法》可以追溯到1877年,但自那以来’也经过了多次修正.

虽然经历了这些变动,但是仍然基本保留了德国刑事诉讼总体上

的纠问制结构。

在1877年’德国还颁布了《德国法院组织法》,o该法对民事

和刑事审判中法院程序的特定事项作了规定。《德国法院组织法》

o《德国刑事诉讼法》第199条、第203条°

@《德国刑事诉讼法》第202条°

◎在2010年’只有1％的正式指控被一审法院驳回°参见StatistischesBundesamt,

RechK’p／距ge》S″咙e′jC″e20I0（StatistischesBundesamtedn’2011）28’66。

@参见《德国刑事诉讼法》第244条第2款:“为查清真相,法官应当依职权将证据

调查涵盖到所有对裁判具有意义的事实和证据材料上。,’

◎最新的《德国刑事诉讼法》（IBGBl1987’l074）是l987年4月7日正式颁布的。

@最新的《德国法院组织法》（IBGBl1975,1077）是l975年5月9日正式颁布的°
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确定了各级法院o的管辖权、审判公开@以及主审法官维持法庭

秩序的权力。o

德国宪法’即1949年《德国基本法》,@仅包含了少量与刑事

诉讼相关的条文°《德国基本法》第97条规定了法官独立性。《德

国基本法》第101条第1款规定不允许存在任何特别法院’任何

事项均须经法律事先确定的法官来加以裁决’排除将特定案件分

配给特定法官的裁量权°《德国基本法》第103条第1款规定任

何人均享有听审权,同条第3款规定了一罪不二罚原则°《德国

基本法》第104条为国家机关剥夺公民自由作了保护性规定’其

中包括了:任何对自由的剥夺,必须要有国会立法的授权;除非

法官作出裁定,否则的话,任何人被逮捕之后’只能被拘留到逮

捕日期的第二天。

在这些具体规则之外,宪法一般性地宣告联邦德国建立在法

治国原则之上。◎涉及刑事诉讼的若干规则’都与法治国原则有

关’例如’被告人接受公正、无偏见的法院审理的权利’接受公

平审判的权利以及获得有效辩护的权利°o此外,宪法还广泛列

举了基本权利’其中一些权利与刑事诉讼有密切联系°最重要的

o关于各刑事法院,特别参见《德国法院组织法》第2斗ˉ26条、第28条、第73ˉ78条°

@《德国法院组织法》第169≡174条。 №

◎《德国法院组织法》第175ˉ183条°

@《德国基本法》（IBGBl1949’1）是1949年5月23日正式颁布的°

◎参见《德国基本法》第20条第3款:“立法必须服从宪法秩序,行政和司法权必须

服从法律和法规°’’

◎关于法治国原则对刑事诉讼的影响的概述,参见BGrzeszick’“Art20（Art20VII

unddieallgemeineRechtsstaatlichkeit）’, inTMaunzandGDiMg（eds）’G′〃″吨eueZzˉ

KO加腕e″m广（Miinchen,Beck2012）,边码142ˉ150°
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是’ 《德国基本法》第1条第1款宣告公民的人性尊严不容侵犯°

例如’对人性尊严的尊重’意昧着要禁止国家对公民施加任何压

力以强迫自证其罪’o人性尊严还要求国家机关尊重每个公民的

核心隐私区域°@为宪法所保护的其他（与刑事诉讼有关的）基

本权利还包括了通信、通讯秘密自由（《德国基本法》第10条）、

住宅不受侵犯（《德国基本法》第13条）以及发展个人人格的＿

般性自由（《德国基本法》第2条第1款）～本条被视为赋予

公民个人按照自己喜欢的方式行事的自由,除非该自由受到（符

合比例原则要求的）立法规定的限制°

《欧洲人权公约》自1952年以来在德国就具有联邦法律的效

力·◎在德国法律体系内部’《欧洲人权公约》的位阶在宪法之

下。@德国法院不仅在适用《欧洲人权公约》时考虑欧洲人权法

院的判例’还将其作为解释德国宪法或其他法律的辅助材料。◎

OBundesverfassungsgerichtin38BVerfGE105’ ll3（1974）; 55BVerfGE144’ 150

（1980）;HDreier’“Art1 I”inHDreier（ed）’Gm″农ese吃ˉKO″加e″′α厂’2ndedn

（Tdbingen,MohrSiebeck’2004）,边码40;MHerdegen’“Art1Abs1”inTMaunz

andGDUrig（eds）’G″″吃“e吃≡KOⅧⅧe刀m厂（Munich,Beck’2012）,边码86。不同的

观点,参见CStarck’“Art1Absl”inHvonMango‖dt’FKleinandCStarck（eds）’

GGKOmme″m厂,6thedn＂unich’Ⅵhlen,2010）’边码56。

@80BVerfGE367（1989）（日记作为证据）; 109BVerfGE279（2003）（对私人住宅的
秘密监视）.

oIIBGBl1952’685,《欧洲人权公约》的德文新译本已经发表于IIBGB12010’1198。

@REsser,“EinfUhrung”inEL6we》WRosenbergandothers（eds）’vol 1l“EMRK;

IPBPR,, ’DjeMm门’mzesso′咖〃门g〃侧血5Ge厂jChm′e!允ss〃″gⅢgase陋fG′够komⅧe″m厂’

26thedn（Berlin’deGmyte吗20l2）,边码85°

◎参见1llBVerfGE303（2004）; 128BVerfCE326at366ˉ72（20l1）。




