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法定訴訟擔當之判決效力擴張

主甲乙:

現在開始民事訴訟法第九十五吹研討會，報告人是鑫灣大學的許

士官教授，題問則為「法定訴訟擔當之判決效力擴張…以第三人之程

序保障為中心」。本題目值得探討的站方很多，許教授也在二儷星期

都把報告寄支援給各位老師，使大家有充分時問可以閱讀，琨在就請許

教授開始報告。

許士官:

詞為論文在八月底就已經寄給大家，所以以下盡可能簡短報告。

首先是撰寫本論文的動機。第一，是娃續本會第八十七、八十八

吹研討會的討論。在八十七吹研討會時，自駱老師報告「訴訟參加與

再審訴訟J ;八十八改則由陳老師報告「第三人撤銷，訴給之原告當事

人適格J '主要就第「三人撤銷訴訟在立法上有無必要性」或其「原

告蟑格之範鷗」等問題，分別在立法論、解釋論上加以質疑或嘗試提

出擬答。惟雖經工吹研討會，但就新法有聽「第三人撤銷訴訟」及其

他相關問題如「職權通知」等制度，對其立法旨趣及適用對象似乎仍

未充分討論，所以想、從我圓學說史角度與立法沿革之觀點，就上述增

訂之制度加以考察。考察結果那如本報告所述: r職權通知J 與「第

三人撤銷訴訟j 此二制度，最主要旨趣是否在解決一九八0年代以

來，在我國有關「法定訴訟擔當之判決效力主觀範園j 爭議?例如在

代位訴訟與部分共有人請求返還共有物之訴訟，法說就本案請求所為

之終用判決，其效力是否及於代位訴訟中之償窮人，或共有物返還訴

訟中未起訴之其他共有人?對此問題，向有全面肯定說、金首否定說

及片菌擴張說等見解，惟以上學說是否有所不足?亦郎，若從立法上

加以解決，是否~ r賦予債務人或其{也未起訴之共有人程序保障」為

前提高擴大訴訟制度解決鈴爭之功能?換育之，在二00.::.年民訴
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法定訴訟擔當之判決效力擴張

「判決效力主觀範闊」問題而苔，亦即部分共有人訴請近還共有物

時，本案確定判決之效力是否及於未起訴之其他共有人?本文設22

在介紹德屬棺聽立法與學說見解:德國民法一。一一條與我國民法八

二一條類似，對此問題德劉道說亦認為屬於「法定訴訟擔當J 之類

型，部分共有人於訴訟上所行使之物上請求權，館、歸屬於全體共有

人，不講因有一O一一悔之規定，使部分共有人可行使歸屬於全體共

有人之樹上請求權，所以就「行使他人之權和j 部卦商苔，屬於「法

定訴訟擔當J 0 問題是:在此種法定訴訟擔當類型下，法院所為之終

局確定判決，既判力是否及於其他未起訴之共有人?德國民訴法並無

相同或類似於我國民訴法侶。一條第二項之規定，所以對此問題學說

上即發生爭論，同樣有全面肯定說(不論勝敗均及於其他未起訴之共

有人)、全面否定說(不論勝敗均不及之)與折衷說(即片面擴張

說:勝訴時及之，敗訴時則不及) 0 與我國相較，我國閻有四。一條

第二項之規定作為判抉效力主觀範圍之實定法上根據，加上本改新法

另增訂六十七條之一之「職攏過知制度J 與五O七{岳之一之「第三人

撤銷訴訟制度J '另賦予當述未起訴之共有人事前與事後之程序保

障，若以此為前提?是否足以正當化四0一線第二項判決效力支觀範

聞之擴張?在我團是否可謂已從立法上加以解決?若然，是否更能兼

顧程序權保障、擴大訴訟制度解決街爭及武器平等原則等基本要求?

在此基礎下，是否即無必要援用或移植線國學說以作為我國解釋論之

依據?因我麗之立法與訴訟法學，從以上說明觀之，是否更具妥適性

而較為周延?因採取全面否定說，會發生「其他未起訴之共有人能否

再行起訴j 之問題，若採肯定見解，法院即需蠶複審理，將發生訴訟

不經濟、裁判也可能矛盾、對被告而富亦屬不公，蓋其就「是否有權

占有j 冉須再改應訴，耗費其勞力、時間、費用而增加其程序上不和
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益。另就全面肯定說而苔，亦有問題，葦著起訴之共有人獲得敗訴對

訣，將該負i決之效力擴張及於其他未起訴之共有人，則該未起訴之其

他共有人，由於其亦為物上請求權之歸屬主體而同樣具備訴訟遂行

權，在其未參與訴訟之情況下竟將對其不利之手~訣:效力擴張及之，將

嚴重損害其程序權、聽審請求權。最後，採取「片面擴張說J 也並非

沒有問題，蓋在起訴之共有人敗訴時認為判決效力不及於其他未起訴

之共有人，似己保障該未起訴之其他共有人之程序攘， {昆對被告而盲

則顯然不公，蓋其努力進行攻防，竟無法信賴自此所獲之路訴確定判

決，還可能面對其他未起訴共有人之再訴;另，果真再訴?也將發生

訴訟不經濟、降低訴訟制度解決紐爭之功能及裁判矛盾之危撿。所以

我臨之立法，從平衡蒹額各種基本要求、各種利害關儀之角度而苦，

是否有其獨特性、周延性?

其坎，則為債權人代位訴訟。本文註51中已經提及日本相關立法

措革與學說演變，大略是:日本民法四二三條與我國民法二四二條

均有代位權之類似規定，在日本，就「債權人提起代位訴訟所獲本案

判決之效力，是否及於未起訴之債務人(亦即被代位之權利歸屬主

體) J 問題，學說上也是現著分歧的狀況，一難謂記有定論，實務見

解也是前後不一，本文嘗試將之分為三個時揖加以觀察:第一期是

一九三六年日本民訴法增訂二。一條第二項(該項增訂被評價為「德

國所無之獨創條文J '與我翻白。一條第二項相同) ，以本項增訂為

契機，日本之學說與實諾即採取「全面需定說J '因為代位債權人係

「為債務人而為原告J '所以判決效力，不論時敗均及於被代位人

(f黨務人)。不過，到了一九六九年，由五 Jr丹章提出一借報告，認

為:捨定訴訟擔當應鹿分類型荷加以考蠢，其中「代位訴訟J 屬於

「措抗裂之法定訴訟擔當J '代位撥人與被代位人間利害對嚨，債務
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法定訴訟搶當之判決效力擴張

人之權利並非全由代位撥人吸收，所以其認為:勝訴時國然可及於被

代位人;但敗訴時恐不能將效力及之。此學說提出後，在日本即展開

「如何賦予債務人程序保障J 之討論，解決方式約有: r全面否定

說J (認為:代位債權人像基於其固有利益，並非捨定訴訟擔當，而

係以其代位權而灌行訴訟，並非為債務人遂行之，從而不論勝敗均不

及於債務人。不過本說後來也有些徵改變)、「在債務人日受程序保

障之懿提下，債權人所獲代位訴訟確定判決之效力，不論勝敗均及

之 J (既謂「程序保障J '最主要是:債權人提起代位訴訟而為原

告，是否應對債務人為「訴訟告知J ?當然還有其他方式，例如將訴

狀支援建、並列債務人為被告等等，不過均以便債務人有參與訴訟機會

為當提)。之後，到了一九九六年，日本修正民訴法時一併修正人事

訴訟程序法有關人事訴給程序部分，新增「職權通知」規定，在檢察

官為當事人(特點為 F被告J 持) ，法院要通知被指為父親之繼承人

等利害鷗係人。在其績比規定後，日本學說即有認為:為保護領窮人

之程序權，需類推適用此項「職權海知j 之規定，不過亦有學說部

為，欲使提起代位訴訟之債權人為訴訟告知，在解釋論上可能有問

題，因此似應從立法論上加以解決，方屬妥適。

綜上所述，從日本之立法、學說沿革土著來，此問題迄今為止尚

未被妥溜地解決，存在著學說上之爭論，而期能自立法論加以解決。

不過我鷗在一九三0年續受自本立。一條第二項後，又於二00三年

增訂了「職權通知幅度J (六十七條之一) ，亦即事前賦予有利害關

係之第三人程序保障，及「第三人撒錦訴訟J (五O七條之一)之事

後之程序保障(有法律上利害關係之第三人，非因可歸責於巴之寧白

布未參加訴訟，致不能提出足以影響判決結果之攻擊或防禦方法者，

得以兩造為共同被告對於確定終局判決提起撤銷之訴，請求撤銷對其
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不利部分之判決)後，是否已使囚。一條第二項「確定判決主觀效力

之擴張」獲得正當化之義礎?的此在民訴法修正後，解釋論上是否需

認為:債務人應受確定判決效力所及，但事實審法院於首詞辯論終結

前，應依職權通知債務人，使其有參與訴訟之機會;若債務人未獲法

院之職權通知，或債權人之訴訟告知，以致不知有訴訟繫屬高未參與

程序，其應可提起五O七{晦之一之「第三人撤銷訴訟J ?在我國新法

規定下，是否即能兼顧擴大訴訟制度解決紛爭之功能、街爭解決一吹

性、對造之公平對待、程序保障及其程序利益保護等基本要求?易吉

之，所謂「全面否定說J '囡認為債務人尚可對第三債務人再行起

訴，將使其蒙受軍複應訴等程序上不利益，也無法利用一吹訴訟解決

問一之蛤爭; r片面擴張說J 在前述說明下，亦難免同樣之批評;最

後，採瑕「全面肯定說J '也有對債務人程序保障不足之處，所以最

後可簡單小結如下:在新法增訂職權通知與第三人撤銷訴訟制度後，

我國之「法定訴訟擔當制度」譯作功能、基礎會否更加儷全而比t惠

國、自本之民訴法更加周延、完備?是否可從此角度加以評續?

接著，則是法定訴訟搶當之法律結構問題。向來就「法定訴訟擔

當J '雖均揖及「擔當人J 與「被擔當人J '不晶未進一步考廳:

除了權利義務歸屬主體外，是否尚有其他受益人存在?以代位訴訟為

餅，代位債權人遂行訴訟之結果，判決效力是否及於被代位人(即債

務人)由為問題，不過被代位人往往尚有其他債權人，所以代位訴訟

之結果，判決效力是否亦應及於其他未競訴之債權人?該等債權人當

然不是被代位權利之歸屬主體，不過向來均認為: r代位訴訟j 此一

制度，僻、「債權人為保全債務人之責任財崖，而代位行使債務人對第

三債務人之權利J '其行使之結果，並非僅為被代位人之利益，亦有

為其他債權人利鐘之目的存在，所以為達成此制度目的，在提起代位
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法起訴訟擔當之判決效力擴張

訴訟之情形，到底該對決效力是否擴張及於其他未起訴之績權人?未

起訴之其他債權人是否亦為受直在人?是否為民訴法四。一條第二項

「為他人而為原告」之「飽人J ?若然，應如何處理?若否，又將引

發何等問題?

此外，公司法二一四條第二項「股東代表訴始J 亦有相同問題:

「繼續一年以上，持有發行股份總數百分之三以主之股東，得以書

面請求監察人為公謂對董事接起訴訟J (第一項)、 r監察人自有前

項之請求日起，三十日內不提起訴訟時，前項之股東，得為公司提起

訴訟... J (第二環) ，亦即具備一定資格(持股達一定期間、一定比

例)之股東，在滿足一定傍件後，即取得訴訟遂行權即原告適格。其

遂行訴訟之結果，判決效力是否及於合商(即對叢事有損害賠償請求

權之歸麗主體) ?另一問題是:是否亦及於其他未起訴之股東?此事

涉代表訴訟是否僅為公司之利益?或尚包含全體股東?若亦包含全體

股東，則該「全體股東J 是否亦為受益人?是否亦為民訴法四。一{最

第二項之「為他人而為原告J 之「他人J 前受判決效力擴張所及?

另一館沒在論文中所仔細探討的案例，是強制執行法一二0條第

二項之「收取訴訟J :第三債務人不按執行法院之收取命令為支付

(否認執行債務人對其有權利)而聲明異鐘時，收取債權人若認為其

聲明不實時，得提起收取訴訟。本訴訟中審判對象係「執行債窮人對

於第三債務人之權利J '而該對決之效力是否及於該權利之歸屬主體

(即執行債務人) ?此屬擔當人(執行債權人)與被擔當人間鵲係之

問題;而另γ問題是:在執行債權人競合之情形時，依強制執行法一

一五條之二第工項規定，第三債務人須向先扣押之執行活院支付，著

其聲明異議，而收取債權人依一二0億第二項提起收取訴訟，所獲判

決之效力是否及於其他競合之扣押債權人?因為第三債務人須向先扣
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押之執行法院支付，是欲使競舍之執行債權受公平分配，就此點商

苦，係為全體執行債權人之利益所為，因此部分執行債權人依強制執

行挖一二0倍提起故取訴訟所獲之確定判決，是否真效力亦及於其他

執行債權人?也將發生問題。

絡上所述，歸屬主體以外之受益人，若不受確定判決效力所及，

於原告敗訴後，是否仍可提起訴訟?若然，則將生訴訟不經濟，因

為法院必須璽複審理、裁判，且對第三債務人擺為不利，讓其只是與

執行債務人有債權債務關係，即被捲入執行債權人與執行債務人閑之

份亭，所以應盡可能使其於紛爭解決之過程顧及其程序利益;而若認

為效力及之，也將發生一定時題:以代位訴訟為佛，其他領撥人可能

也有代位權;而在股東代表訴訟中，未起訴之股東可能也有訴訟遂

行權;最後，在故取訴訟中，未起訴之其他競合之扣押績權人，若

已取得收取命令，其亦有故取訴訟之原告適格，設此等人均未參與訴

訟程序，竟貿然將判決效力擴張及之，會否侵害其程序權?因此，在

我臨新法修正後，是否對此問題亦已一併解決?我國新法修正之射程

距離，是否鐘在解決「判決效力應否及於被擔當人J 之間聽而已?是

否也已經進一步擴大及於「歸屬主體以外之受議人J ?以股東代表訴

始為例，我國公有法並未如日本商法之六八{晦之二、之三，就「公電

及其他未起訴之股東，如何受訴訟告知或公告?如何參加訴訟?起訴

股東若有串通或詐害情箏，於如何條件下得提起再審之訴 ?J 等揖題

加以規定，但本吹民訴法修正後，日於六十七條之一就「職權現知J

加以規定，若一一通知不經濟，亦可類推過周四十四條之二第一、第

四項規定採「公告J 方式為之;布若無事前程序保障，五O七悔之一

亦賦予其事後程序保障，使其得提起第三人撤銷訴訟加以解決。荷該

等人如何參與訴訟程序?昆訴法六十二條富了有「共同訴訟之輔助參

nu



法定訴訟擔當之判決效力擴張

加J '準周五十六條之規定行之(自為訴訟標的必須舍一確定) ，若

其不採參加方式為之，依民訴法二五五條第一項第五款、四四六條第

一項亦可追加為原告(此種「原告之追加j 亦為儒閩、自本民訴法既

無，高我圓則將此種當事人之追加、變更明白列為訴之追加、變更之

一類~)。換宮之，民訴法經修正後，是否巴彌補公罵法上之缺失?

有關股東代表訴訟制度之周延性、嚴密性是否已可透過民訴法新修規

定獲得補充?又另在收取訴訟，強樹執行法一二0條第二項並未如德

國民事訴訟法八五六億、日本民事執行法一五七條或奧地利民事執行

法三-0錄般，就未起訴之其他競合之扣押債權人，有關其「參與訴

訟之地位J (作為原告或參加人? )、「不知訴訟繫麗時，法院是否

依原告之聲請為訴訟告知?或依被告(第三績務人)之聲請而對之為

傳喚，或命其參與訴訟J 等有關「第三人引進」問題、及「躍定判決

是否及於己受告知或未受告知之人」問題加以規定，是否可透過民訴

法本改增訂之六十七{靡之一、五O七條之一，配合囚。一條第二項、

六十二條、二五五條第一項第五款、的問六條第一項等規定，在解釋

論上某程度加以解決?換苦之，受訴法院若知悉其他扣押債權人時，

是否可依職權通知?當然，有無其他扣押債權人，第三債務人最為清

楚，若其聲請時，受訴法院之裁量權是否應受限制而應為職權過知?

而不論有無通知，均將判決效力依四。一{在第三項擴張及於其飽競合

之扣押債權人，若其未受事前程序保障，是否亦可依JiO七條之一賦

予事後之程序保障?所以在新法規定下，有關「收取訴訟判決效力是

否擴張及於其他競合之扣押債權人」問題之配套措蹄，是否已可某

程度透過前述之解釋論而獲補強?就「法定訴訟擔當制度之程序構

造j 、 f與決效力主觀範圈」、「被擔當人及其他受益人參與程序之

方式」等問題，在新法修正後，是否某程度已獲得解決?
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最後肖有一問題值得探討: r法定訴訟擔當判決效力主觀範固擴

張J 之法理依據何在?對此問題，向有所謂「管理處分權說」、「程

序保障說」、「代表法理說j 或 f利益代表說J 等見解。以上見解是

否均有不充分之處，布有未按照、各該事件類~處理、考察之問題?例

如以「擔當人之管理處分權強弱J 來解釋判決效力是否及於被擔當人

及其他受益人，是否較偏重實體法上之觀點，而將「訴訟結果」視同

「實體權利之處分J '故而若有完全之實體法上處分權，所獲之判決

即可將效力擴張及於權利歸屬主體及其他受益人，倒如:代位債權人

之管理處分權不如破鹿管理人般馬金，所以債務人即不能如破產人般

受判決效力所及。在訴訟遂行權分屬不同人之情形(措抗型法定訴訟

擔當) ，判決效力即不能不分勝敗地均及於債務人。惟如此之見解忽

略訴訟法上觀點，似有未能兼顧訴訟經濟、份爭解決一吹性等基本要

求之缺點，在「對造之公平對待j 一點上尤然。即使在破產管理人之

情形， r訴訟之結果不分勝負均及於破產人及破產債權人J 是否有特

殊考量?詞為破庸人就破產財閻財蘆並無實體法上處分權，且破產債

權人權利之行使將受限制或被制奪(其代位權或撤錯權被剝奪等)

破產管理人之資格與職務內容亦由法律加以限定，甚至就其某些賀龍

或程序處分權也被某程度跟醋。在以上規定之前提下，是否可認為:

在訴抬上已受此等之程序保障，破崖人或破產債權人之程序保障己可

被其取代，並在此意義下進一步認為破庫管理人進行訴訟之結果，仍

對破產人及破崖債權人發生效力?

另就「程序保障說J 而苦，本說認為:若被擔當人或其他受直在人

已受程序保障，判決效力即可擴張及之。問題是:若未受程序保障，

是否即不可將判決效力擴張及之?代位訴訟之債務人若未受訴訟告知

或未獲任何參與訴訟之機會，代位訴訟判決之效力是否當然不及於
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他?此說又有何種問題?本說似乎忽略「事後程序保障j 之觀點，葦

縱無事前程序保障，↑住若具備等主後程序保障，是否足以補充、獨捕事

前程序保障欠缺之瑕疵?若認為無程序保障那不得將判決效力擴張及

之，將發生訴訟不經濟之問題 'il使對造蒙受重複應訴等程序上不利

益，似乎無法兼顧各種基本要求。叉，程序保障是否為「擴張判決效

力主觀範窟J 唯一之基礎?顧體請求不作為訴訟，立法者己就提訴之

公益團體資格加以限制，立全由行政機聽監督，法院泊之協同而依職權調

查證據，此時可否認為此等程序保障已足以取代其他利益受侵害多數

人之程序保障?不過，若有串通或許害訴訟之情事，是否亦應賦予適

格之間體提訴之機會即可?所以本說是否亦有不足之處?

再者，擔當人是否為「適切之利益代表J ?亦即，此說以為:若

能認為擔當人在現範上可被評價為被擔當人或其他受益人之利益代

表，即可將訴訟擔當所獲得判決之效力及之，皮之則杏 o 以民法八之

一條為例:若起訴之共有人與未起訴者利害一致，即可認為該起訴

之共有人，為未起訴共有人之「利益代表J 0 不埠，縱然利害關係

一致，若其在訴訟上未盡力攻防，則現實上可認為此即不該當適切

之「利益代表J '所以應賦予未起訴共有人提起第三人撤銷訴訟之機

會云云。此將發生一問題:所謂「利益代表J 之標準何在?且，若擔

當人非利益代表，即不將判決效力擴張及於未起訴者，亦可能造成訴

訟不經濟及他造再改應訴之程序上不利益等問題，且縱然認為擔當人

像被擔當人之「利益代表J '是否表示被擔當人之程序保障可被當然

取代?或者，是否亦應賦予此等人相當程度之程序保障?有以上種種

問題存在。最後，就所謂「適切之代表J '對立法者、法院與行政機

關而宮是否亦有「慎選j 擔當人之資格、其訴訟遂行權是否需加以限

輯、法院是否亦有擴大其權限而保障未作為形式當事人利益之必要性

司
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等之問題，是否並非僅從「擔當人J 與「被搶當人或其他受益人」之

利害關係考盤即可濟事?

綜上所述，是否應按事件頸型之特性、需求而加以處理?以上所

考量之因素，是否均不足以作為唯一之標準?似應按各種訴訟類聲，

具體思考究竟偏章於以上何種因素(可能偏葷其一，亦有可能需兼顧

其他者) ;報告論文中也已經嘗試針對各種類觀之訴訟進行分析，若

有必要待最後總結時再以口頭補充報告，謝謝各位。(報告論文書茁

如下)

τ:= b-l門，.=.誼:.

=、~=
丘:i!. • W1=I位2

關於判決效力之主觀範閣，由於民事訴訟法(以下稱民訴法)規

定對於為他人布為原告或被告者之確定將訣，對於該他人亦有效力

(悶法四。一{鹿三項) ，向來認為在訴訟擔當之情形，擔當人遊行訴

訟結果所獲之確定判決，不論其係勝訴或敗訴，亦不論該訴訟儀任

意訴給擔當或站定訴訟擔當，該將決效力均擴張及於被搶當人(註

一) 0 1在自一九八0年代起，就其中法定訴訟擔當之判決效力是否

恆及於被擔當人即權義之歸屬主體，遭受質疑。例如有關代位訴訟及

請求進還共有物訴訟之判決效力範圈，即有論者認為於前者情形，代

位債權人與第三債務人進行訴訟之結果，就債務人之權利存否為判決

時，其既判力不應及於債務人。囡此類、訴話之擔當人(債權人)與被

擔當人(債務人)兩者之間，利害關係未必一致，多係利害對立之狀

態，若既判力及於(實務人，債務人將自原告代位撥人之敗訴荷竅不憫

之損害(註二) ;於後者情形，部分共有人自復共有物之請求，不必

經他共有人之同意或授權，如其獲勝訴判決，因{系為他共有人之利

益，若獲敗訴之判決，則對他共有人為不利益'£I.飽共有人可能不知
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有訴訟情箏，無從適時提出攻擊或防禦方法，若關部分共有人之訴訟

行為，使未參與訴訟之人受不利益判決效力之拘束，即與憲法保障人

民訴訟權之意皆不符(註三)

對於上閱見解，另有論者認為，在前述法定訴訟擔當之情形，不

宜使擔當人(債權人、部分共有人)遂行訴訟結果不論勝敗，其判

決效力均無條件及或不及於被擔當人(債務人、他共有人)。因為，

倘若既判力當然擴張及之，則在擔當人敗訴時，將無異剝奪未起訴之

被擔當人之防禦權(機會) ，連背程序保障之要求。反之，如認既判

力並不擴張及之，則縱使擔當人獲勝訴確定，仍將殘留就同一份爭再

度訴訟之餘地，徒增法說及當事人之負擔，前跟輯訴訟制度解決蛤爭

之功能，尤其對勝訴之對造(第三債務人、被指為無權占有人)不公

平，其就努力進行攻擊防禦之成果不能寄予信賴，可能再三應訴。為

此，應設法在未起訴之被擔當人獲知訴訟繫屬之事，而且有參與訴訟

程序機會之情形下，使起訴之擔當人所受敗訴判決之效力亦及於未起

訴之被擔當人，藉以一舉統一解決紛爭，兼顧公平，立在減輕法院負擔

(註盟)

為解決上閱爭議，二00三年經修正之民訴法(以下稱新法)增

設職權通知制度(間法六七條之一)及第三人撤銷訴訟制度(同法五

。七條之一) ，一方面為使有法律上利害關係之第三人能知悉訴訟而

有及時參與訴訟之機會，賦予法院適時主動將訴訟事件及進行程度過

知該第三人之職權;另一方面為保障受判決效力所及第三人之權益，

於其未參與訴訟程序係非可歸寶於已事由之情形，使該第三人於保護

其樓益之必要範圍內，得請求撤銷原確定判決(註五)。新法就既判

力主觀範圍之規定(向法間。一條二項)雖未加修正，仍如舊法般未

直接定明該效力範聞之內容本身， {§.其既增設上閱職權i護知制度及第
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三人撤銷訴訟制度，一方面充足判決效力支觀範圓擴張及於利害關係

人(本訴之第三人)之正當化基礎，一方面容許該第三人在保障其程

序構所必要之一定範圈內(一定要件下) ，可選擇是否起訴I;l，動搖確

定終局判決所生效力，以平銜兼顧擴大訴訟制度解決蛤爭功能與程序

權保障之要求，則於解釋、適用民訴法第四。一條第二項規定，特別

是劃定法定訴訟擔當之判決效力主觀範園時，自聽從如何兼顧事前的

程序保障、事後的程序保障(程序權保障)及統一解決紛爭(擴大訴

訟制度解決紛爭功能)等訴訟法上要求之觀點，許對法定訴訟擔當之

各種不同態樣，分別為探討(說六)

然而，於新法施行之後，有論者於討論有聽法定訴訟擔當之判決

效力主觀範聞時，就其擴張之正當化依據並未述及職權通知制度所

其事前的程序保障之機能(註七) ;於探討第三人撤銷訴訟之原告適

格範園時，並不許民訴措第四O一條乎是j決效力所及之當事人以外第三

人依該訴訟尋求事後救濟(註八) ;甚或質疑第三人撤銷訴訟制度之

必要性(說九)或為何賦予第三人程序權保障(註-0) 。因此，究

明法定訴訟擔當之判決效力是否擴張及於權義之歸屬主體或其他受益

人?其所以擴張之正當化根據為何?如何賦予該等第三人事前或事後

的程序保障?對於新法所增訂職權通知制度及第三人撒鎖訴訟制度之

機能發揮，以及民訴法第四。一條第二項研定訴訟擔當與抉:效力擴張

制度之健全運作，應屬必要前有益。

意識及此，本文擬就數種法定訴訟擔當之事件類型(誼一一)

分別探討擔當人進行訴訟結果所受本案判決之效力是否擴張及於被擔

當人之權義歸屬主體及與擔當人聞等立場者?對於該等第三人(非形

式上當事人)應否及如何賦予程序參與之機會?此際職權通知程序及

第三人撤銷訴訟程序發揮何項程序保障之機能?藉此期能解明法定訴
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訟擔當之法律結構(拉一二) ，閻明判決效力支觀範圍擴張之法理根

據，並說明新法增訂上述輯度之創新意義。

貳、對於權義歸屬主體之擴張及其正當化根據

一、擴張之必要性及正當性

為擴大訴訟制度解決鈞爭之功能，達成紛爭解決一吹姓之要求，

實有必要使擔當人所受判決之致力擴張及於被擔當人。國為擔當人在

訴訟上既得就屬於被搶當人之權利義務或法律關偉、遂行訴訟，則其訴

訟結果所獲確定判決之效力理應及於該權利義務或法律關靜、之歸屬主

體，否則關於該歸屬主體與他造商之用一紛爭即未能獲終局解訣，作

為制度上效力之既判力無從發揮終局解決份爭之機能，不能據以排除

就同一權利義務或法律關係重新審理、裁判。在擔當訴訟上法院及關

係人既花勞力、時間、費用及精神就某一權利義務或紛爭加以解決而

得結論(以判決所提示之紛爭解決萃準) ，則前此經進行之過程，應

儲量不要予以漠視，盡可能善用既成之結論以解決更多之鈴爭(設一

三) 0 使擔當人遂行訴給結果所獲判決之既判力擴張及於被擔當人，

始能安定該判決所確定之權義或法律關{芽、，防止被擔當人對之再行爭

訟，藉以維持訴訟經濟，合理分配司法資源，並避免裁判之互相矛

盾，增強社會對司法解決蛤爭之接受度。

從擔當人的對造之公平對待及程序利益保護而苦，擔當人所受判

決之效力亦應擴張及於被擔當人。因為對造與指當人原來未必有直

接的紛爭，卻因其與被擔當人陣有法律關餘，高被捲入擔當人與被擔

當人間之糾紛，則在對造因應擔當人所提訴蚣，付出相當之勞力、時

閩、費用及精神，努力進行攻防，而獲訴訟成果之判決時，應儘籃維
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持該判決之判斷，避免被擔當人再事爭執，對對造始為公平。即使對

造與被擔當人原具有紛爭，惟該寄生訟既已由法定有訴訟道行權之擔當

人寶路訴訟，則使該訴訟結果所為判決之效力擴張及於被擔當人，對

造的而所付出之勞力、時間、費用及精神，始不致變成徒費、鹿耗，

否則，將不能杜絕紛爭再燃，對造的需應付被擔當人就同一法律關儕、

或紛爭所提之訴訟，如此即增添對造應訴之麻煩 s 致其蒙受程序上不

利議。縱令再訴結果，對造的獲得與前訴相向之結果(冉一判決內

容) ，維持國前訴確定判決原己取得之實體利益，的無法彌補其損失

之程序利益。想!如再訴結果，獲與前訴與i決不向之判斷時，其將進一

步逸失實體利麓，致其不能維持前訴努力攻防所獲之勝訴成果，而未

能棋障其對蔚訴程序終局解決鈴爭之正當倍賴。

惜自被擔當人之程序保障商苦，擔當人研受乎u抉:之效力擴展及之

與杏，仍應視真有無正當化之根攘。因為基於國民主權的原理、法治

國家及草叢人的尊嚴之原賄，並依憲法上保障訴訟權、平等權、生存

權、財產權等暴本權之皆趣，任何人均應受尊重其人格;對於關涉其

權益、地位之事項，均應受保障有容易接近法院、平等使用司法救濟

程序之機會或權利;叉，對於鷗涉其權益，地位之審判，均應受尊蠶

為程序之主髓，享有程序主體權，誰應被賦予參與該審判程序為充分

攻擊防禦、陳述事實上、法律上意見或辯論等機會，籍以影響裁判內

容之形成，而避免受對造所突襲及防止發生來自法院之突襲性裁判，

俾不致在該程序上被處遇為受支配之客體(設一間)。此項程序主體

性原則或程序權保障原理不僅成為前導新法修正而改革程序制度之指

標性法理(設一五) ，並旦成為大法官解釋憲法所定訴訟權之內容而

據以為連憲審查之璽要性摹準(註一六)。從而在法定訴訟擔當等特

定紛爭涉及多數當事人，卻僅由其中一人或一部分人(如擔當人)成

。
。
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為訴訟當事人，就該蛤爭事件遂行訴訟，而獲判決之情形，即使為滿

足統一解決紛爭、擴大訴訟制度解決錯爭功能及幼爭解決一吹性等要

求，認為應將該將決之效力擴張及於該多數人中未成為該訴訟之當事

人者全體(訴訟第三人，如被搶當人) ，仍須將如何賦予該第三人相

當之程序保障一事，列為承認判決效力擴張之茄提。亦即，在強烈需

求經由判決效力之擴張以統一解決多數主體時針爭之訴訟擔當事件類

噩，應效力於一方面充足效力擴張之前提要件，一方茁對於受效力擴

張者(被擔當人)賦予應有之程序保障，褲資予以平衡兼顧。為此，

第三人訴訟參與科度之充實，應屬具關鍵性之措路(註一七)。新法

增設職權通知制度及第三人撤錯訴訟制度，分別充實事前的程序保障

與擴充事後的程序保障，保障第三人之程序參與攏。因此，關於法定

訴訟攜當之判決效力應否擴張之探討，不宜忽略該等程序制度之增訂

(註一八)

(一)共有人請求臨復共有物訴訟

〔事倒一〕共有人申對了起訴，依民法第八二一條規定，請求了返還

A窟(共有物)於甲及其他共有人乙、悶，主張了無權占

有A麗。

關於共有人請求自復共有物之訴訟，有論者認為依民法第八二一

條規定，各共有人均得本於所有權布為請求(起訴) ，故在本件訴

訟，即使法院認了抗辯有權占有為有理血而對抉甲敗訴確定，乙、商

仍得各自另行提起i遲遲共有物之訴，因「當事人不同，訴訟標的不

悶，如果有與申所主張者不同，而在法律上有接之理由，仍可獲勝訴

之判決。 J (註一九)此項見解似認每一共有人均有一共有物返還請

求權，故在訴訟上，各共有λ所主張之各該權利並不相同，訴訟標

的自亦不悶。本件甲訴訟結果，不論勝敗，其判決效力均不及於乙、
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商。惟此種見解，似不能說明土關規定甲「間復共有物之請求，僅得

為共有人全體之利益為之J '且如甲於本件訴訟所受確定判決之效力

不及乙、雨，乙、丙均得各自再為同樣請求，則不僅使了窮於應訴，

而且致法院就問一紛爭蠶複審餌，增加了及法院之負擔，影響訴訟經

濟及程序利益。

另有論者認為，部分共有人對於第三人起訴請求返還共有物於全

體共有人之確定判決，對於未起訴之他共有人之影響，並非既判力，

而是反射效力，且於他共有人有利時始及之，於他共有人不利者，即

不及之(註二0) ;或認為部分共有人為共有人全體提起回復共有物

之訴，受勝訴確定者，依民訴法第四。一條第二項規定，其對決效力

困應及於未為當事人之他共有人;如受敗訴確定者，其判決效力應

不及於未為當事人之共有人，以免影響未參與訴訟之他人在憲法上

之訴給權(註二一)。前者如以各共有人個別單獨享有共有物回復

請求權，非與他共有人共有，亦無須代表他共有人行{吏，則何以在本

件訴訟中，如甲勝訴，其確定判決之反射效力及於乙、丙?如依為了

避免甲之勝訴判決變成無意義，則於了獲臨訴確定判決情形，其判決

效力倘不能及於乙、丙，該判決豈非亦變成無意義，而對T不公平?

且如反射效力須由當事人主張援用，法院始得斟酌，其並不伴有執行

力，則在本訴訟甲時訴確定後，乙、雨的可能(其不援用時)或需要

(為取得執行力時)起訴請求了近還A麓，此際即增加法院重援審理

之負擔及丁臆訴之麻煩。後者既認「部分共有人接起回復共有物之

訴，就其自己對共有物應有部分高苔，舔為自己之利益為原告，就其

聲明請求將決被告應向全體共有人返還荷蓄，乃{系兼為他共有人之利

益，亦即為他共有人布為原告J '亦即認為申基於民法第八二一條規

定就乙、再應有部分之間復共有物請求權亦有訴訟實施權，則於甲敗
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訴情形，何以無自訴法第四。一條第二項規定之適用?如為保障乙、

商之訴訟權，使申所受確定判決之既判力片面擴張及之(勝及、敗不

及) ，則了行使訴訟權結果所獲時訴判決，郤未能使其避免乙、商提

起後訴再為向一請求，此是否未顧及T之程序上平等權(武器平等原

則)並影響訴訟經濟?

民法第八二一綠規定各共有人對於第三人，得就共有物之全部，

為本於所有權之請求，靜、為保護各共有人，在與第三人之闊偉、上，

賦予與單獨所有人有同樣權利，得行使共有物之物上請求權，使其權

利之佇使(保全及實現)不受制於其他共有人之意悲(共同處分鹿鼎

之俱外) ，亦即各共有人超過其應有部分，得行使歸屬於全體共有人

之物上請求權。惟共有物之返還{系不可至于給付，為保護其他共有人之

利益，乃要求回復共有物之請求，懂得為共有人全體之利益為之。因

此，共有人之一為共有人全體起訴，請求第三人返還共有物，其所行

使之物上請求權(所有物返還請求權)歸屬於全體共有人，該共有人

之得就歸屬於他共有人部分遂行訴訟高有當事人禪格，僚、因上述法律

之授權，故應將其訴訟定性為活定訴訟擔當之一種型態(註二二)

在本件法定訴訟擔當情形，不幸E使擔當人申進行訴訟結果，其所受判

決不論勝敗均無條件及於乙、丙(註二三)。葦縱令認為依民訴法第

四。一條第二項規定，乙、丙受判決效力(既判力)所及，然乙、丙

究非訴訟當事人(形式上當事人) ，國彼等未參與本訴訟之判決程

序，未受有充分之程序保障。在本訴訟之程序中，僅甲一人為原告，

偽甲勝訴，固未影響乙、丙之程序權謂無問題，但如甲敗訴，則有

乙、商之聽審請求權未受保障之問題。健在甲敗訴之情形，如認為了

保護未參與本訴訟之乙、丙'著眼於乙、丙非該判決程序之當事人，

不應受該項不利判決之拘束，如對了而苦，亦非公平 o 蓋了傾全力獲

到一
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致路訴判決，竟為保護乙、閃而認判決效力不及於乙、商，乙、商尚

得對了提起同樣請求之後訴，此對了而苦，誠實不公。的此，應通知

乙、商參與本訴訟程序，以保障其程序權、聽審請求權。可是，在共

有情形，共有人究竟有幾人，法院未必恆可全知，或雖可知之，但可

能發生鴻未告知之情事;尤其，如甲之起訴有串通或疏忽情事，貝叫囂

乙、肉之財產權及訴訟權亦應給予保障。此類判決雖非形成判決，但

屬於判決效力主觀範圓宜予擴張之情形，即為貫徹公益維護層面上訴

訟經濟及統一解決紛爭之要求，有必要擴張其將決效力之主觀範闇於

乙、雨，然郤影響乙、丙之程序權時，則有和用第三人撤銷訴訟等類

制度之必要。此項立法上考蠢，可在保護乙、問所必要之範齒的，便

了之利益及乙、丙之利益擴平衡兼顧(註二由)

(二)公益團體請求不作為訴訟

〔事例二〕公益社聞法人K對p公胃起訴，依民訴法第四四{岳之三第一

項現定，請求p不得使其工廠排放之污水流入某河川，主

張P之工廠所排放之污水含有毒性化學物質，巴污染該河

J Ii。

民訴法第四四{靡之三第一項增訂，以公益為目的之社閩、法人或財

圈法人，經闊的事業主管機關之許可，於章程所定目的範聞肉，得

對侵害多數人利誼之行為人，提起不作為之訴。其立法理由為，閻公

害、商品瑕疵或其他事故所生之能害，有時具繼續性、隱徵性或擴散

性，其受害人常不知或無力獨自訴諸排除侵害，致社會大眾權益持續

受損而無從制止，實有齡要擴大公益法人之功能， t吏其得以自己名義

輯侵害多數人利益之行為人提起不作為之訴。從此項立法意旨觀之，

可理解其立法者已認知: (1)本條所認屬體係為保護特定築圓(利益將

受侵害而有需予以排除之多數人)之利益而道行訴訟，該多數人係包
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會非麗該圈體構成員之其他利益人在內，荷該種集團利益係包含程序

利益及擴散利益(多數潛在利害關億人之利誰)在內，乃歸屬於包含

本條所認團體及上閱多數人在內之集圈，且非以該團體為獨立之歸屬

主體。 (2)該團體依依本條規定被賦予原告溜格而有提訴權能，其訴訟

遊行權既非來自於該集屬之任意授權，亦非本於公益法人自身盟有之

權利，所以應將其定性為法定訴給擔當人之一種 9_ (3)1此種資格之承

認，係~可能受鐘書之多數人常不能或無力獨自排除侵害為著眼點，

乃與免繳裁判費(間法七七{靡之二二第二項)及容許還任律師(同法

自四條之四)等制度相配套，前立足於訴訟法上觀點，試闊減免該等

人蒙受程序上不利益，藉以保障其有平等使眉訴訟制度之機會、賦予

應有之程序保障(註之五)

有論者認為，上i鑫團體之所以得以自己名義起訴，棒、基於鷗體之

固有獨立權利，此包括實體上之請求權及訴訟土之提訴攘，且不向種

團體各耳目具有其權利(註之六)。此項見解或參考德留有鶴不作為訴

訟之新規定，並以為如將其解為法定訴給擔當，既不能正當化受害人

個人權利被公薩閻體擔當訴訟，並可能侵犯受害人之聽審請求權。催

我國民訴法之上關規定，未如德國不作為訴訟法明定團體得行使制止

請求權及該權利歸屬於園體(同法一條至三條、一般交易條款規制法

一三條、新不正競爭防止法八條) ，兩者之法人遂行訴訟要件及立法

理由未盡相同，不宜海將外國法之立論原樣移用於理解我國新法(誼

二七) ，且我國新法承認上聞法人在一定候件下，得為利益受害之多

數人提起訴訟，係有意修正向來自個人或為個人權利起訴之原則，藉

此承認亦得為多數人就其所歸屬集團利益起訴之例外，院以不應本於

奮、法時之認知以理解新法。況且，該新規定並不問時意味，排除其中

餾人就自己權利(如:妨害排除請求權所由生之人格權或物權)受害

句
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時救濟或提起訴給之可能性，所以不應誤以為其個人之程序權受上關

規定所侵犯(註二八)

在本件訴訟之情形，主管機關就P危害行為之制止請求，同時或

先後許可具備資格之K法人及L法人提訴之情形，如L在K之訴訟繫屬

中，另提起訴訟時，因基於同一危害行為所發生之甜止請求館、屬單

一，故後訴與當訴向其訴訟標的，後訴郎違反葷接起訴禁止之規定

(民訴法之五三悔、三四九條一項七款) ，藉此可避免無實益之後訴

提起。其認為上開輯止請求權係歸屬於公益間體者，如認為主管機聽

既許可K提訴，即不會或不得許可L提訴，則既未併軍各圈龍之功能，

且忽略主管機關或有不同之情況;如認為兩者均得許可，且彼等起訴

基於各自之請求權，兩訴之訴訟標的不同，不生重複起訴之問題，則

不僅未符訴訟經濟原則，立增加被告P之負擔，有連武器平等原則或

公正程序之要求;如認為可以欠缺權利保護之齡要為由駁剖後訴或停

止後訴程序，則既與其承認K及L各有散Ill:請求權之立論前後互相矛

盾，並仍有不拒引發K 、 L各行起訴致生程序上不利益之虞;如認為

可以將後訴合併於前訴審理，則既仍可能增多法院之負擔及對造之麻

煩，且在茄、後訴繫屬於不同法院(含上、下級法院)時，將難以合

{井。由是可知，關於團體請求不作為訴訟之定位，採用法定訴訟擔當

法理，比起承認閣體固有語求權理論，更有助於貫徹訴訟經濟、武器

平等詩原則之要求(註二九)

為達成薪法擴大遍格圓體範閻之目的，滿足統一解決紛爭之要

求，公議題體作為擔當人遂行訴訟所獲判決之效力，依民訴法第四。

一{舉第二項規定，應擴張及於被擔當人即歸屬主體之集團，包含未{并

向起訴或未參與該訴訟之其他公益團體。因新法在上述一定要件之下

(向法四四{靡之三第一項)賦予公援團體訴權，已針對該紛爭事件類

A
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法定訴訟擔當之判決效力擴張

型之特性、需求，慎還當事人聽梅者，且為伸張或防禦權利之必要，

法院得依聲講選任律師為原告之訴訟代理人(同怯的四條之四)

加強其攻防能力，並擴大法院寬集事證之權限(如何浩二八八條一

項) ，藉以作成適正裁粥，故擴大判決效力之主觀範閻已有相當之依

據。?在上閱集團之多數人或團體，對於本訴訟之進行原有法律上利害

關{系，應對其賦予相當之程序保障，始符保障聽審請求權之旨趣。為

此，法院得踐行職權過知或公告之程序(新法六七條之一、類推適用

四四條之二) ，以賦予事前的程序保障，俾其他公益麗體等第三人

(實質上當事人)有參與訴訟之機會;至淤未獲此機會之適格公益固

體，亦得循事後的程序保障，即依第三人撤銷訴給程序(新法五O七

條之一) ，請求撤鎖礦定判決中對多數人不利誼之部合(註三0)

二、歸屬主體之程序保障

(一)寧龍之程序保障

新法增設職權通知制度，使事實審法院每於盲詞辯論終結前相當

時期，將訴訟事件及進行程度以醬面通知就訴訟之結果有法律上利害

關靜、之第三人(閱浩六七條之一)。其增訂之立法理臨儕、:為便有法

律上利害關係之第三人能知悉訴訟前有及時參與訴訟之機會，避免第

三人銅後再提起第三人撤銷之訴，以維持確定裁判之安定性，並貫徹

一吹訴訟解決紐爭之原則，應賦予法院適時主動將訴訟事件及進行程

度通知有法律上利害關係之第三人之職權。第三人受通知後得視其情

形自行斟酌是否參與訴訟及參與之方式(註王一)。由是可知，此項

職撥通知制度，係以酒時賦予該第三人有參與本訴訟之機會，前保障

其程序參與權為主要目的，屬於事前的程序保障之一種賦予型態 o 於

本訴訟程序踐行上述通知，既有助於貫徹程序保障之要求，藉此充足

"
、J

2



民事訴訟法之研討自

本訴訟判決效力擴張之前提或正當化之論據，且可因而防免該第三人

就同一審判對象另行起訴或提起第三人撤錦之訴，據此擴大訴訟制度

解決紛爭之功能，平衡兼顧統一解決蛤亭、程序權保障及當事人聽公

平等要求。叉，賦予利害關靜、人參與程序之機會，即擴大其及時參與

之可能性，著其能適時參與訴訟而表示意見、提出相關事證，亦將充

實審理內容，有利於法院蒐集學富之訴訟及證據資料，現速作成正確

之裁判，高符合於發現其實之要求。

上關職權通知輯度雖梅、委由法官裁量，但為達成其制度目的，兼

顧相關之訴訟法上要求，應針對各該事件類型之特性，需求，採擇其

所適合之通知方式。就法定訴訟擔當而富，於決定是否踐行職權通知

程序縛，聽分辨其與任意訴訟擔當之特性、需求不同。在後者情形，

被擔當人之權義歸屬主體所為訴訟遂行權之授與，亦屬一種程序參與

權之行使。此項行使之結果應由授權人自行承擔，所以在擔當人所提

本訴訟之程序上，其受訴法院無須對於判決效力既及之被擔當人復為

職權通知。否則，將由此反高對被搶當人造成程序上不利議。可是，

在法定訴訟擔當情形，其被擔當人雖無上述意義之授權行為，實際上

未必被賦予參與程序之機會(如:未因聲請荷受訴訟告知、未被列為

反訴被告) ，所以有必要踐行過式之職權題知。關於其通知方式，亦

可能囡法定訴訟擔當事件類製之不同而有研異。於被擔當人可得特定

而人數較少之情形，在法院審理中己能知悉該權義歸屬主體之存在範

閻肉，回須採用個llU護宇宙通知之方式，以賦予程序參與之機會;於被

擔當人為數苦多且非必特定明確之情形，宣類推適用新法上向當趣之

規定(向法四四條之一第一、自項)酌揉合告方式為海知。因為，在

此情形，如認為使該等歸屬主體參與程序，對於充實本訴訟之審理內

容靜、有益或有必要賦予其參與程序之機會時，每難能藉上閱{盟別醬面
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方式連成預期之目的，且如此個別一一之通知賞不符程序利益保護及

訴訟經濟維護之要求(註三三二)

職權通知與訴訟告知(民訴法六五條)不同，後者舔由當事人

而非依職權為之，立著軍為了對受告知者發生參加效力(向法六七

條) ，以保護本訴訟當事人(皆知者)之利攏。而前者偉、要求法官依

職權適時賦予被擔當人相當之事蓓的程序保障，並致力於達成統一解

決蛤爭之要求，不僅為了受海知者參與本訴訟之機會，以保護其實體

利益及程序利謎，高且為了訴訟經濟之公益。從此而宮，該項職權通

知之規定，具有行為規範之意義，受訴法院應充分認知該項制度之機

能，適時、適式將本訴訟進行狀況通知於被擔當人，始符立法本旨。

前受通知者靜、處於可能被擴張將決效力之地位，並不因其暈過知於不

鐘，仍停留於訴外第三人狀態而有所異。此時，以通知程序為內容之

第三人參與方式，梅、詞時為達成統一解決紛爭之間的，乃強制性要求

該被擔當人，在其已被賦予程序權保障之前提下，受本訴訟判決之拘

束。在此意義上，此項職權濁知，實具有強制參與之機能作用。就此

種強制性荷苦，是與可能對第三人強制性發生參加效力之訴訟告知相

類(民訴法六台僚、六七條之一第三項) (註王三)

1.共有人請求自復共有物訴訟中對於未起訴共有人之通知

在(事倒一)此種訴訟之情形，原則上應由法院踐行通知程

序，將本訴訟事件及進行程度以醬面個別通知於未起訴之其他共有

人(乙、丙) ，以賦予參與本訴訟之機會。因為，此項海知程序之踐

行，可發揮如下之功能:第一，增大權利歸屬主體之利害關悔、人即受

譚知人參與程序之可能性，將有利於充分蒐集判決之基礎資料，禪益

發現真實。第二，對於本訴訟之權利歸屬主體(本起訴之其他共有

人)斌予事前的程序保障，藉此充足本訴訟判決效力(既判力)擴張
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民事訴訟法之研討自

之前提。亦即，不論原告受勝訴或敗訴之判決，使其均可依民訴法第

四0一條第二項擴張效力及於未起訴之其他共有人，布其正當化根

握。第三，如此擴張之結果，相較於未如此擴張之情形，更能顧全對

被告之公平，亦即在原告敗訴時耳聽時保護被告之程序利益，被告不

必再度於後訴給應訴，高付出勞力、時懦、費用及精神，可避免再璽

複被訴致遭受不公平處遇。第妞，如此擴張判決:效力於兩造當事人與

其他共有人間，可統一解決存在於彼等間有聽被告有無使賠系爭共有

物之正當權源之間一蛤爭，布在無背於程序權保障之前提下，貫徹訴

給經濟、街爭解決一攻性之要求(註三四)

受理[事倒一)本件訴訟之法院要否踐行通知程序，應為如下之

利益衡囊。亦即， 1:為經踐行爭點整理程序後，認為己能預估甲獲時訴

之機率相當窩，系爭實體利誼之請求可望被容認，而未一再起訴之其

他共有人乙及丙因受不利判決而需事後提起第三人撤錯訴訟之機率相

當低 'H如果對於乙及丙為上鵑職權通知，將造成相當之努力、時閱

或費用上付出，以致所涉實體利益與程序利益難獲平衡兼顧，而無從

達成迅速而經濟的裁判時，法院即可不必為職權通知。反之，倘丁在

e 本訴訟程序上主張C事實，而據此韶、為其就A屋與共有人甲、乙及丙

之聞發生租質權，以致C事實存否及了有無租質權在本件訴訟之隔造

那甲與了之間成為重要爭點時，法院應將該爭點整理之結果連同通知

書面送達於乙及丙，使其有參與本訴訟以便就該爭點為攻訪、辯論之

機會。的為，法院就該爭點所為審判，對於乙、商均有實體上和審

(如:由上閱判斷為肯定或否定，致甲獲敗訴或勝訴判決峙，乙、丙

所將蒙受之不利益或所可能取得之利益)及程序上利害(如:為對該

項不利判斷求為救濟，而在後訴訟為主張或提起第三人撤錯之訴時所

將付出之勞時費用) ，自應為上聽通知，以賦予乙、商有追求此等利
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說之機會(註王五)

2. 公益團體請求不作為訴訟中對於未起訴晶體或多數人之

通知

在法定訴訟擔當之情形，使判決效力擴張及於當事人(形式上當

事人、擔當人)以外之被擔當人，雖可尋求其正當化革礎於該人已

受應有之程序保障， t住該項判決效力之擴張亦可能另尋求其他法理依

據，前非必僅以該人已受參與程序之通知或實際上日參與本訴訟程序

為唯一之前提。以{箏的二)此類新法認許由公益法人提起不作為請

求之本訴訟而苦，該法人像被認為具有相當之代表性，得就歸屬多數

人(社會大眾)之集圖利益(生活妨害棒tl止請求權)行使訴訟遂行

攘，而該多數人就該集團利益並不被承認有{臨別、單獨之管理處分權

或程序處分權。此項理由及此類事件特霈貫徹統一解決紛爭之要求，

亦可能使本訴訟判決效力原則上擴張及於上間多數人之正當化根據，

而不論有關該集團利益存否之與決為勝訴或敗訴。此時，其效力之擴

張尚非以多數人已卦1W受事前的程序謀障為必要前提。惟為充實本訴

訟之審理內容， J必要時仍得通知值人使其參與該程序(註三六)。此

際，的就該類訴訟之結果有法律上利害關儀之集閣利益在歸屬主體為多

數且非特定明確，故為了維護程序利益及訴訟經濟，除對已知之肉類

公益團體可以書茵通知本訴訟進行狀況外，宜採用公告方式通知其他

之多數人。

(二)事後之程串保障

新法增設第三人撤銷訴訟程序，容許有法律上利害關係之第三

人，在其非國可歸責於己之事由而未參加訴訟，致不能提出足以影響

判決結果之攻鞏訪禦方法時，得起訴請求撤銷確定判決中對忍不和之

部分(聞法五O七條之一)。此項新輯係以保障該第三人之程序參與
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權為目的，乃屬一種事後的程序保障之賦予，而與上開職權通知制度

所賦予事前的程序保障相呼應、配套，借用於彌褐職權通知或訴訟告

知對程序保拷之賦予有所不足者，藉此兼顧程序權餵陣與統一解決紛

爭、裁判或怯的安定性及具體妥當性等要求。該制度之創設闊的及立

法旨趣亦經表明於下述立法理由。亦即，為擴大訴訟制度解決紛爭之

功能，就特定事件類型，有時需擴張判決效力及於訴訟外之第三人，

以說一解決訴訟當事人與該第三人聞之紛爭。又為保障受與決效力所

及第三人之權益，本法由於第六七條之一增訂法院得於事實審吉訶辯

論終結前相當時期，將訴訟事件及進行程序以書面通知就訴訟之結果

有法律上利害關儀之第三人，使該第三人有參與該訴訟程序之機會。

惟實際上第三人未必恆受參與訴訟程序之機會， 11向其{系非問可歸賞於

己之事由致未獲得該機會，高未參與訴訟程序，則強令其忍受不利判

決之掏束，則無真學自奪其訴訟權、員才鹿權。故為貫徹程序權保障之要

求，應使該第三人於保讓其權誼之，必要範圈內，得請求撤銷竄確定判

決(註三七)

依上館新法制定之意旨，在本訴訟巴獲有事前的程序保障者，不

，具備第三人撤銷訴訟之原告過格。例如任意訴訟擔當之被搶當人，

其說授與訴訟遂行權於擔當人，就其行使程序處分權之結果應自負

任，可認為己受應有之事前的程序保障;本訴訟之參加人，國其巳參

與本訴訟以影響作成原判決之機會、地位，於其已獲事商的程序保障

之前提下，無再賦予事後的程序保障之必要;已受訴訟告知或職攏過

知而未參與程序之受告(適)知人，因其已獲參與本訴訟程序之機

會，縱其決定不參與訴訟，法律上仍擬制其己參加(民訴法六七條、

六七條之一第三項) ，亦可認為已受應有之事諧的程序保障。此等諸

人均不該當於新法第五O七條之一所定阿拉因可歸寶於己之事由而未
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參加訴訟J 之要件，所以原則上不其有起訴求為撤銷原判決之適格，

謹於本訴訟具有再審事由(民訴法四九六{靡一項、四九七條、自九八

儲)之情形，得依再審之訴求為救濟(註三八)

然布，在本訴訟悔、由法定訴訟擔當人還行之情形，因認真龍為被

擔當人(實質上當事人)而為當事人(形式上當事人) ，依自訴法第

四。一條第工項規定，本訴訟之于是j抉對於被擔當人亦有效力。偽該被

擔當人於本訴訟未獲事前的程序保障，則生應否如何對於該被擔人保

護其盟有之實體和豆豆、賦予程序保障並尊蠶其程序處卦權之情題。易

宮之，法定訴訟擔當之判決效力之所以擴張及於被擔當人，其正當化

基礎或法理依據，是否已足可取代或{吏器為無須要求被擔當人本人親

自成為形式上當事人或受事前的程序保障?應否另容許該人以其未獲

參與原判決程序之機會為曲，提起撤銷，之訴予以變動(註三九) ?

1.共有人請求回復共有物訴訟判決確定後未參與訴訟共有

人之第三人撤銷訴訟

在〔事倒一] ，被告了提出C事實(如:甲、乙及商曾就T使用

A鹿為同意之事實)而主張其就A屋有租質權而非無權占有，卻遭原

告申所否認時，如經法院行爭點整理結果，於雨造與法院悶形成 rc

事實存否及其究該當於發生租質闊係或使用借貸閱係J {系主要爭點之

共諧，即將此項爭點整理結果連同通知本訴訟繫屬之醬面送達於乙、

肉一箏，靜、為賦予其有機會參與有關上閱爭點之審對程序以防止發

生突襲性裁判所必要。其結果，如本訴訟(前訴訟)之受訴法院已

踐行該項通知，則應可予評價為其己賦予應有之事前的程序保障，

而成為擴張判決效力於受混知者之正當化暴礎，接以要求巳獲該通知

之當事人乙或悶在後訴訟受拘束於前訴訟法院就上開爭點所下判斷。

亦即，在該法院作成C事實及上閱租質關係存在之判斷而判決駁間甲

月
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之請求時，後訴訟(如:有關了就A握有無程質關係或使用借貸關偉、

之訴訟)之當事人乙或丙'因其巳受上歸程序保障之故，應為該判決

之拘束力所及，而不得復為不同於該判斷內容之爭執(註四0) 。且

受通知者既獲有上碰之事前程序保障，縱其未參與當訴訟，亦偉、可歸

責於己之事由，不得對該確定終局判決提起第三人撤錯訴訟。惟如法

院於本訴訟程序中，未依語法第六七條之一規定海知乙、雨，立甲未

懿乙、丙為訴訟告知(民訴法六五條) 'T亦未將乙、丙列為反訴被

告(民訴法三五九) ，乙、丙不知該訴訟繫屬之存在，其未參與該訴

訟係不可歸實於己之情形，若乙、丙主張並無與甲共同將A屋出租予

丁之事實，即應許乙、丙提起第三人撤銷訴訟，俾其受事後之程序保

障。

如在本訴訟之程序前階段丁先主張申非A屋之共有人，以致甲有

無共有權及該當於其權利發生之某要件事實存否成為兩造問爭點，而

受訴法院健將此項爭點(法律上及事實上爭點)通知於乙、丙後，兩

造始於程序後階段文形成上開爭點 (c事實存杏及其究該當於發生租

質關侮、或使用借貸關係)時，設乙、丙始終未參與本訴訟程序，而該

法院並末將該後發爭點頭知於乙、丙，至1於法院就C事實為調查證據

後，均將該後發爭點曉論(民訴法二九六條之一第一項)本訴訟當事

人甲及才，並使兩造集中於此項主要寄生點為辯論，然後以了有上開租

質權為判決理出散居甲之請求，終告確定。於此情形， 1自認該項判決

理由中判斷，由於對甲與了不生突襲，所以其有發生遮斷效或爭點效

(實質上拘束力)之正當化法理依據，且亦擴張及於乙及丙，則應賦

予其有利用後訴訟求為救濟之機會，以保障其事後之程序保障。此

際，依所主張權利之實際需要(如 :T所主張之租期是否屆滿、了有

無主張租質權以外之其他正當使用權源、共有關係之存績狀況) ，在

一 32 一



法定訴訟擔當之判決效力擴張

不欠缺訴之利誼之前提下(民訴法五O七悔之一但書) ，或以上聞租

質關靜、 (T之租賞梅)為訴訟標的，起訴聲明求為判決確認其對乙、

丙為不存在;或將乙、丙{衣上閱實際需要事由所涉A慶返還請求權而

附著有其對原判決不服(上閱本訴訟之判決對其不利)部分為訴訟標

的，起訴聲明求為判決撤銷該不利部分並命了返還A屋(註閉一)

2. 公益園體請求不作為訴訟判決確定後未參與訴訟公益聞

體之第三人撤銷訴訟

在以公誰為目的之社區法人或財圓法人，依薪法第自由{靡之三規

定，為多數人之集觀利益提起不作為訴訟之情形，該集團利益歸屬主

體之多數人係不確定之一群人，而此等個人對於該集固和議並無個別

之實體或程序處分權，其是否該當於第三人撤銷訴訟之第三人，值得

海一步研討。依該規定之立法皆趣觀之，由於此類訴訟所欲保護之集

圓利益係與公益及純屬個人利益者有所區別，因此，法院於審理此類

訴訟，應儘可能採用職權鵲查證據之規定(民訴法二八八條一項)

以保護集團利益所歸屬之訴外第三人。出於此類訴訟之原告適格者須

經主管機關許可，且其處分訴訟(捨棄、撤醋、和解、提起上訴或再

審之訴)未經主管機關之同意，不得為之(註四二) ，故於立法者如

此慎選過格當事人(原告) ，並透過行政機臨之監督及法官協同為職

權調查，以保護利害關億人即歸屬主體權誼之館提下，縱其他權義之

歸屬主體實際未參與訴訟，或未受訴訟告知或職權通知，亦應認此項

內容之程序踐行可成為本訴訟判決效力擴張及於該等多數人之正當化

理由。至於僧人就其人格權等權利受侵害如何基於自己之權利起訴，

則屬另一時題(註由三)。不退，起訴之公益法人如非具代表性之溜

格者(如:其括人資格繫屬偽造，或在訴訟上與對造共謀或串通等詐

害訴訟之情形) ，則未受事前的程序保障之其他適格鷗體仍得依新法

<J吋
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第五O七條之一規定提起第三人撤銷訴訟，以資數擠。因上述多數之

{宙人雖不具本訴訟或第三人撤錯訴訟之原告適格，但上閱規定所認闡

體亦棒、本訴訟所保護集團利益之歸屬主體，如其經主管機關許可，就

本訴訟亦具原告適格而有訴訟遂行權，故在其未受程序權保障之情

形，應許其為保護集閻利益布提訴請求撤銷原判決對之不利部卦。

參、對於與擔當人同等立場者之擴張及其正
當化根據

一、擴張之必要性及正當性

在法定訴訟擔當情形，擔當人遂行訴訟結果所受判決之效力，除

依上述有必要擴張及於被擔當人即權義之歸屬主體外，亦須擴大拘束

與擔當人居於聞等立場、站位之人及其他受議人。因該類事件，擔當

人有時不僅為權義之歸屬主體而成為當事人(形式上當事人) ，亦為

該歸屬主體以外之受益人遂行訴訟。此等受益人倘與擔當人居於同一

地位，而擔當人所受判決效力不能擴張及之或對其並不發生拘束力，

則其就用一審判對象之權利存否仍可能提訴爭執 o 此鏢，後訴法院既

不受擔當人前訴將決所為判獻之拘束，即須重複進行審理裁判。其結

果不僅未能擴大訴松鶴度解決紛爭之功能，造成份爭解決一吹性之要

求，以致影響裁判之安定性及訴訟經濟，並有發生裁判互相矛盾之

處，而且造成對造重複應訴之麻煩，其需再就間一紛爭付出勞力、時

間、費用及精神，以致蒙受程序上不利益，並影響其寄予程序解決紛

爭之信賴，前對其未為公平處遇。

雖然在判決效力相對性原則之下，判決效力不宜擴張及於未居於

當事人地位參與判決形成i傲是者，以免造成其程序權實質上被侵害之

4.
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結果。但在法定訴訟擔當之情形，被擔當人之權利義務或法律鷗餘，

既由法定有訴訟進行權之擔當人進行訴訟，則在其程序保障被賦予或

替代之前提下，仍有使擔當人所受判決效力擴張及之的正當化基礎或

法理依據。因此，擔當人(形式上當事人)所代表之向一地位者或其

他受益人，於其應有之程序保障被賦予或可替代之茄提下，應亦有使

該等受直在人向受本訴訟判決效力拘束之正當化根據。毋寧說，在法定

訴訟擔當之情形，不立軍即歸屬主體或其他受益人，而使擔當人所受

判決之效力對彼等發生不同之拘束力。因為，與擔當人間一地位之受

益人，其所受判決之效力既不誼與擔當人所受者存有差異，更不宜與

歸屬主體所受者發生不間，以免對前二者(擔當人與同一地位者)為

差別待遇，或使受益人取得優於歸屬主體之站位。

(一)股東代表訴訟

〔事例三)申股偕有限公謂之股東Xl '對該公謂之叢事Y起訴，依公

罵、法第二一個條第二項規定，請求Y賠償甲公南0元，主

張Y侵占甲公司同額款項， Xl為公需提起本訴。

公司法第二一四綠第二項規定，繼續持有公司股份一定數黨之股

東，得為公司提起追究董事責任之訴，其立法旨趣在於'叢事對公司

應負責任時，本應由監察人代表公有加以訴追(同法三一三條、二一

四條一項) ，惟聞監察人與董事職務上接觸頻繁，關靜、密切，欲其代

表公胃訴迫，或礙於情醋，或原即與董事朋比為奸，常難期望其迅速

進行，則公司之利益，甚至股東之利益，每每蒙受損害，為期董事責

任必獲追究，遊昇予少數股東代表訴訟之提訴權，以謀公育及股東利

益之間復(註四四)。亦即，此項規定旨在承認股東於一定情形下有

對黨攀援訴之原告海格，一方面提訴股東替代公謂之地位行使其對董

事之損害賠償請求權，另一方面藉此訴訟以發揮監督糾正之機能，禪
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確保公需及全體股東之權益。此種股東代表訴蚣，股東係、以自己之名

義代公需並為全體股東之利益，對董事提訴，佇使公司之權利。此類

對股東賦予訴訟還行權限即當事人適格之制度所要保護之該項利益，

實亦屬集團利益之一麓，而以公育及全體股東為歸屬主體。於此，

該起訴請求之股東，靜、依法定要件，就特定集圈之利益，成為當事人

適格者，乃法定訴始擔當之一型態。在此意義上J 代表訴訟制度之承

認，亦屬當事人適格之擴大，具有便利上閱集醫起訴實現正當權益，

而實質保障訴訟權等作用(註屆五)。

在股東代表訴訟事件，為謀求公謂業務運作之安定、其紛爭處理

之劃一，於起訴者(股東)、其他未起訴之股東與公司等三者闊，以

及彼等與該本訴訟之對造當事人(董事)間，就成為本案審判對象之

權利存否，實有必要合一磁定，且需求擴張其對決效力於未起訴者即

公司及其他股東(民訴法間。一條二項) ，藉以統一解決紛爭，兼顧

訴訟經濟高避免矛盾。另一方面，為保障程序主體權、聽審請求權，

對於可能受裁判之不利影響者，應賦予相當之程序保障，俾其得及時

參與裁判之形成過程。準此，程序參與機會之賦予，應為判定判決效

a力所及範團及其擴張可能性之正當化依據(註四六)。雖然就上賠股

東代表訴始之進行，公司法並未如日本高法(同法二六八條之二、二

六八條之三)般就有閻公司及其他未提訴之股東如何為訴訟參加、受

訴訟告知、公告，於該訴訟經判決確定以後公司及該其他股東根攘特

定事串(如:其訴訟存有串通、詐害事由)提起再審之訴等事項，加

以訂明，但新法己增設龍述職權通知訴訟及第三人撤銷訴訟之程序制

度，己足以聽補該等欠缺，可對公司及其股東賦予相當之事前的程序

保障與事後的程序保障。

關於股東代表訴訟之確定判決對於未起訴股東所發生之效力，有
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