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序

坚持和完善中国特色社会主义法治体系，是党的十九届四中全会作

出的一项重要部署。作为其核心组成部分，高效的法治实施体系所要实

现的就是让静态的法律制度在实践中得到良好实施。《中国法院年度案

例》丛书的价值追求，即公开精品案例，研究案例所体现的裁判方法和

价值理念，提炼裁判规则，助推司法标准统一。

《中国法院年度案例》丛书，是国家法官学院于2012年开始编辑出

版的一套大型年度案例丛书。丛书由国家法官学院案例开发研究中心具

体承担编辑工作，每年年初定期出版。此前，该中心坚持20余年连续不

辍编辑出版了《中国审判案例要览》丛书近90卷，分中文版和英文版在

海内外发行，颇有口碑，享有赞誉。作为一种全新的案例研究产品，

《中国法院年度案例》丛书旨在加强完善中国特色案例指导制度，探索

编辑案例的新方法、新模式，以弥补当前各种案例出版物的不足。该丛

书2012～2019年已连续出版8套，一直受到读者的广泛好评，并迅速售

罄。为更加全面地反映我国司法审判执行工作的发展进程，顺应审判执

行实践的需要，响应读者需求，2014年度新增3个分册即金融纠纷、行

政纠纷、刑事案例，2015年度将刑事案例调整为刑法总则案例、刑法分

则案例2册，2016年度新增知识产权纠纷分册，2017年度新增执行案例

分册，2018年度、2019年度将刑事案例扩充为4个分册。现国家法官学

院及时编撰推出《中国法院2020年度案例》系列丛书，共23册。

当前市面上的案例丛书百花齐放，又有裁判文书网，可以查询各级

法院、各类的裁判文书，还有各种专门领域的案例汇编书籍，以及各种



案例指导、案例参考等读物，各具特色。而《中国法院年度案例》丛书

则以开放务实的态度、简洁明快的风格，试图把案例书籍变得“好读有

用”，故在编辑中坚持以下方法：一是高度提炼案例内容，控制案例篇

幅，每个案例基本在3000字以内；二是突出争议焦点，剔除无效信息，

尽可能在有限的篇幅内为读者提供有效、有益的信息；三是注重对案件

裁判文书的再加工，大多数案例由案件的主审法官撰写“法官后语”，高

度提炼、总结案例的指导价值。

同时，《中国法院年度案例》丛书还有以下特色：一是信息量大。

国家法官学院案例开发研究中心每年从全国各地法院收集到的上一年度

审结的典型案例近万件，使该丛书有广泛的选编基础，可提供给读者新

近发生的全国各地多种类型的代表性案例。二是方便检索。为体现以读

者为本，丛书分卷细化，每卷下还将案例主要根据案由分类编排，每个

案例用一句话概括裁判规则、裁判思路或焦点问题作为主标题，让读者

一目了然，迅速找到目标案例。

中国法制出版社始终全力支持《中国法院年度案例》丛书的出版，

给了作者和编辑们巨大的鼓励。2018年、2019年连续推出数据库增值服

务，2020年继续提供数据库增值服务并充实完善数据内容。购买本书，

扫描前勒口二维码，即可在本年度免费查阅往年同类案例数据库。我们

在此谨表谢忱，并希望通过共同努力，逐步完善，做得更好，真正探索

出一条编辑案例书籍、挖掘案例价值的新路，更好地服务于学习、研究

法律的读者，服务于社会，服务于国家的法治建设。

本丛书既可作为法官、检察官、律师等司法实务工作人员的办案参

考和司法人员培训推荐教程，也是社会大众学法用法的极佳指导，亦是

教学科研机构案例研究的精品素材。当然，案例作者和编辑在编写过程

中也难以一步到位实现最初的编写愿望，可能会存在各种不足，甚至错



误，欢迎读者批评指正，我们愿听取建议，并不断改进，不断扩大案例

研究领域，实现中国特色案例研究事业新发展。

从今年起，《中国法院年度案例》改由国家法官学院与最高人民法

院司法案例研究院共同编辑。最高人民法院司法案例研究院是中编办批

准设置的最高人民法院的司法案例专门研究机构，与国家法官学院合署

办公，在最高人民法院领导下，秉持服务司法审判实践、经济社会发

展、法学教育研究、中外法学交流、法治中国建设的办院宗旨，坚

持“服务、创新、合作、开放、共享”工作原则，依托国家法官学院开展

司法案例的收集、生成、研究、发布和国际交流工作。司法案例研究院

的加入，必将使本套丛书的编辑力量更加壮大，案例质量将进一步提

升。

国家法官学院副院长

最高人民法院司法案例研究院负责人



一、标的物质量

1 超过质量异议期间提出质量问题并拒付相应货款的认定

2 检验期间内未提出质量异议，则无权要求卖方承担物的瑕疵

担保责任

3 买卖合同中买受人及时检验、异议和通知义务的履行以及法

院对隐蔽瑕疵鉴定申请的审查

4 未约定质量标准的合同漏洞填补及鉴定申请的处理

5 销售者故意隐瞒真实情况销售瑕疵车辆，应承担法律责任

6 网络商户出售以旧充新货物构成消费欺诈应承担惩罚性赔偿

7 判定食品是否合格应当依据该食品本身的产品标准，营养标

签标示值误差并非判定产品是否合格的标准

8 车辆存在瑕疵时销售者是否一律承担退一赔三的民事责任

9 未交付食品中文标签的损失赔偿范围

10 合同未约定的事项，不得无故加重当事人的义务

11 二手车销售隐瞒涉水事故构成欺诈适用三倍赔偿

12 车辆买卖合同纠纷中的欺诈认定

13 消费者重复购买行为及消费维权案件中“欺诈”的认定

14 未告知售前检查处理信息且售前检查处理不当的法律责任

15 企业不能作为消费者主张惩罚性赔偿

二、买卖合同的订立

16 合同期满后未另行订立合同双方权利义务的确定

17 法官认定买卖合同成立的标准及对合同相对性的把控

18 当事人否认存在项目章的情况下如何认定买卖合同的相对

方

19 发票出票人与实际出卖人不一致时应对合同相对方进行实

质审查



20 微信聊天承诺性质的认定

21 买卖合同关系存在与否的认定

三、买卖合同的效力

22 “背靠背”合同条款应认定为附期限条款

23 合同解除应符合法定解除条件

24 合同上加盖的公司印章与备案印章不一致时应如何认定公

司印章的效力

25 超出经营范围售卖机动车的并不一定构成销售欺诈

26 合同意思表示真实的认定标准

四、买卖合同的履行

27 承兑汇票的交付与付款义务履行的认定

28 合同履行期不明确的履行规则

29 合同履行完毕情况下如何审查律师费负担

30 买卖合同履行过程中“先履行抗辩权”的正确认定

31 违反合同附随义务不足以构成欺诈

五、买卖合同的变更、转让和终止

32 债务加入与第三人代为履行之区别

33 以起诉方式解除合同时合同解除时间的确定

34 间接代理内部关系不能约束善意第三人

35 承兑汇票空白背书转让行为的法律效力认定

六、买卖合同的违约责任

36 买卖合同中同时约定逾期付款利息与违约金的适用与调整

37 违约方对签约时已预见的损失应承担赔偿责任

38 柜台出租者对消费者应依法承担赔偿责任

39 职业打假人知假买假不应支持其十倍赔偿请求

40 车辆销售商、生产商宣传手册及官网相关信息内容不实构

成对消费者知情权的侵害



41 出售近似商标商品情形下的欺诈认定

42 可得利益损失应以一般理性人作为认定标准

43 买卖合同中“滞纳金”的认定问题

七、证据与时效

44 诉讼时效届满后仅确认欠款金额不构成放弃时效利益

45 债权人诉讼时效的抗辩需达到优势证明的标准

46 未约定履行期限的欠条诉讼时效的认定

47 证明供货事实优势证据的认定

48 手机通话录音证据的审查认定

49 事实认定的审判实务探究

50 能否根据收款收据认定双方之间是否存在买卖关系

51 录音光盘无他证补强，难以证明案件事实

52 当事人陈述明显违背常理时的法官自由心证

53 翻译件不足以证明未经法律规定、行业规定、公众认知等

的外文含义

54 仅以发票不能认定买卖合同关系的成立

55 违反买卖合同中的最惠客户条款的证据认定

八、其他

56 目的论解释之合同适用实例

57 合同争议条款的解释应当以文义、整体解释为基础，以目

的解释为印证，以习惯、诚信解释为补强



一、标的物质量

1 超过质量异议期间提出质量问题并拒付

相应货款的认定

——淄博炳森机械制造有限公司诉淄博一腾石化设备工程有限公司买卖合同案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

山东省淄博市中级人民法院（2018）鲁03民终3914号民事判决书

2.案由：买卖合同纠纷

3.当事人

原告（上诉人）：淄博炳森机械制造有限公司（以下简称炳森公

司）

被告（被上诉人）：淄博一腾石化设备工程有限公司（以下简称一

腾公司）

【基本案情】

自2013年3月始，炳森公司与一腾公司建立买卖合同关系，一腾公

司多次向炳森公司购买曲柄销、锥套、螺母等货物。因有部分货物质量



不合格，一腾公司通知炳森公司，炳森公司方业务员孙某征在货款金额

为75515元的退货单上签字认可，另有两份货款金额分别为14342元和

60060元的退货单，一腾公司于2016年4月20日通过顺丰快递的方式通知

炳森公司退货，炳森公司均未到一腾公司处领回。一腾公司方工作人员

为炳森公司方出具了四份货款金额为8544元的临时收据，未开具入库单

据。截至2016年10月18日，一腾公司尚欠炳森公司30534元货款未付，

炳森公司起诉要求一腾公司支付货款并赔偿经济损失。

【案件焦点】

超过质量异议期间提出产品存在质量问题并拒绝付款主张能否成

立。

【法院裁判要旨】

山东省淄博市临淄区人民法院经审理认为：炳森公司虽提交炳森公

司记载的应收账款账目及向一腾公司开具的增值税发票、结算明细单证

明一腾公司欠炳森公司货款58660元，由于该应收账款账目、增值税发

票及结算明细单均系原告单方记载的凭证，对此一腾公司提出异议不予

认可。一腾公司辩称炳森公司提供的部分货物质量不合格并提交炳森公

司方业务员孙某征签字认可的货款金额为75515元的退货单予以证明，

孙某征系多次代表炳森公司与一腾公司进行业务联系的工作人员，其行

为属职务行为，炳森公司对该退货单上孙某征的签名不予认可，申请笔

迹鉴定，后撤回申请，故对该份退货单予以采信。另有两份货款金额分

别为14342元和60060元的退货单，一腾公司主张已于2016年4月20日通

过顺丰快递的方式通知炳森公司，炳森公司辩称从未收到过一腾公司寄

送的任何快递，也不知道退货内容，不认识收件人，该快递单明确载明

一腾公司方单位名称、地址、联系电话、收件人签收、托寄物系“退货



单2份”，且快递单上注明的联系电话系炳森公司法定代表人李某忠现今

仍在使用的手机号码，炳森公司辩驳理由不能成立，对该快递单予以采

信。炳森公司提交的货款金额为8544元的四份临时收据，有一腾公司方

工作人员签字确认已收到，法院予以采信。综上，一腾公司尚欠炳森公

司货款30534元，以货款30534元为基数，自2016年1月29日起按照2016
年同期银行利率4.75%计算至2018年1月17日，应为2860元。依照《中华

人民共和国民事诉讼法》第六十四条，《中华人民共和国民法通则》第

一百零八条、第一百三十四条第一款第七项，《最高人民法院关于审理

买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第八条第一款之规定，判决：

一、一腾公司向炳森公司支付货款30534元；

二、一腾公司赔偿炳森公司经济损失2860元；

三、一腾公司退还炳森公司价值149917元的货物，如不能退还，则

赔付相应价值；

四、驳回炳森公司的其他诉讼请求。

炳森公司不服一审判决，提起上诉。

山东省淄博市中级人民法院经审理认为：本案的争议焦点为：双方

签订的《采购合同》虽然约定了对标的物分阶段进行检测验收，但是并

未约定检验期间。根据《中华人民共和国合同法》第一百五十八条第二

款规定，当事人没有约定检验期间的，买受人应当在发现或者应当发现

标的物的数量或者质量不符合约定的合理期间内通知出卖人。买受人在

合理期间内未通知或者自标的物收到之日起两年内未通知出卖人的，视

为标的物的数量或者质量符合约定，但对标的物有质量保证期的，适用

质量保质期，不适用该两年的规定。一腾公司主张其根据合同约定，在



生产现场进行检验发现产品存在质量问题，理应退货。但是两份货款金

额分别为14342元和60060元的退货单，一腾公司于2016年4月20日才通

过顺丰快递的方式通知退货，其既无证据证明存在质量问题，也已经超

过了前述规定的质量异议期间。一腾公司拒绝支付该部分货款的抗辩理

由不成立。对于货款金额为75515元的退货单，炳森公司的业务人员孙

某征已经签字予以认可，虽然炳森公司否认真实性，但是并无反驳证

据，孙某征的行为对炳森公司具有约束力。炳森公司请求一腾公司支付

该部分产品款项75515元的理由不成立，不予支持。一腾公司因该部分

产品存在质量问题，要求退货，炳森公司的业务员已经予以确认，一腾

公司以此抗辩，理由成立，一审判决在本案中一并予以处理并无不当。

据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第三项

规定，判决：

一、撤销一审判决；

二、一腾公司向炳森公司支付货款163526.8元并赔偿经济损失（以

163526.8元为基数，自2016年1月29日起按照2016年同期银行利率4.75%
计算至2018年1月17日）；

三、一腾公司退还炳森公司价值75515元的货物，如不能退还，则

赔付相应价值；

四、驳回炳森公司的其他诉讼请求。

【法官后语】

本案主要涉及超过质量异议期间提出质量问题并拒付相应货款的认

定问题。



关于买卖合同中的货物质量问题，《中华人民共和国合同法》第一

百五十八条规定：“当事人约定检验期间的，买受人应当在检验期间内

将标的物的数量或者质量不符合约定的情形通知出卖人。买受人怠于通

知的，视为标的物的数量或者质量符合约定。当事人没有约定检验期间

的，买受人应当在发现或者应当发现标的物的数量或者质量不符合约定

的合理期间内通知出卖人。买受人在合理期间内未通知或者自标的物收

到之日起两年内未通知出卖人的，视为标的物的数量或者质量符合约

定，但对标的物有质量保证期的，适用质量保证期，不适用该两年的规

定。出卖人知道或者应当知道提供的标的物不符合约定的，买受人不受

前两款规定的通知时间的限制。”关于“合理期间”，《最高人民法院关

于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十七条规定：“人民

法院具体认定《中华人民共和国合同法》第一百五十八条第二款规定

的‘合理期间’时，应当综合当事人之间的交易性质、交易目的、交易方

式、交易习惯、标的物的种类、数量、性质、安装和使用情况、瑕疵的

性质、买受人应尽的合理注意义务、检验方法和难易程度、买受人或者

检验人所处的具体环境、自身技能以及其他合理因素，依据诚实信用原

则进行判断。《中华人民共和国合同法》第一百五十八条第二款规定

的‘两年’是最长的合理期间。该期间为不变期间，不适用诉讼时效中

止、中断或者延长的规定。”故在通常情况下的买卖合同中，如果买受

人认为货物存在质量问题的，其应在合理期间内或自标的物收到之日起

两年内向出卖人提出质量异议，否则就应视为货物质量符合约定，但对

货物有质量保证期的则应适用质量保证期，可不适用该两年的规定。

因此，在买卖合同纠纷的审判实务中，对于买受人提出质量异议的

情形，若买受人系超过上述质量异议期间提出质量问题并拒付相应货款

的，原则上依法不应予以认定，除非其有证据证实出卖人对此予以认

可。如在本案中，一腾公司实际提出了两部分质量异议的抗辩，其证据



分别是两组退货单，一是两份货款金额分别为14342元和60060元的退货

单，二是炳森公司业务员孙某征签字认可的货款金额为75515元的退货

单。关于上述第一部分质量抗辩，一腾公司主张其根据合同约定，在生

产现场进行检验发现产品存在质量问题，理应退货。但是对于两份货款

金额分别为14342元和60060元的退货单，一腾公司于2016年4月20日才

通过顺丰快递的方式通知退货，其既无证据证明存在质量问题，也已经

超过了前述规定的质量异议期间。故一腾公司拒绝支付该部分货款的抗

辩理由显然不成立。一审认定该部分货款的质量抗辩成立显然不当。关

于上述第二部分质量抗辩，炳森公司的业务人员孙某征对于货款金额为

75515元的退货单已经签字予以认可，虽然炳森公司否认其真实性，但

是并无反驳证据，故孙某征的行为对炳森公司具有约束力，一腾公司据

此有权拒付该部分产品款项75515元，炳森公司请求一腾公司支付该部

分产品款项75515元的理由因此也不成立。所以对于质量抗辩成立与否

应区分不同证据情况并结合质量异议期间来分别予以认定。

编写人：山东省淄博市中级人民法院 荣明潇

山东省淄博市临淄区人民法院 刘海红



2 检验期间内未提出质量异议，则无权要

求卖方承担物的瑕疵担保责任

——褚某虹诉广派商业（上海）有限公司北京第十七分公司买卖合同案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

北京市第三中级人民法院（2018）京03民终10971号民事判决书

2.案由：买卖合同纠纷

3.当事人

原告（上诉人）：褚某虹

被告（被上诉人）：广派商业（上海）有限公司北京第十七分公司

（以下简称广派十七分公司）

【基本案情】

2017年11月12日，褚某虹在广派十七分公司处试穿一件“RED
VALENTINA”羊羔皮大衣，之后将大衣平铺在收银台上予以整理，将

衣服底部对齐，对扣子及其周围进行了检查。检查完后，褚某虹支付

10675元购买该试穿过的大衣。广派十七分公司店员当着褚某虹面从大

衣上剪掉载明内容不详的标牌，褚某虹购买后径直离开收银台，并未将

标牌拿走。涉案大衣水洗标载明“号型为160/80A”“中国制造”“毛皮原产



地为中国”“不可水洗/不可漂白/不可转笼烘干/不可熨烫/不可干洗/真毛

皮饰边只可专业毛皮清洗”。

2017年11月26日后，褚某虹及其母亲、律师就涉案大衣多次与广派

十七分公司进行协商。协商过程中，褚某虹并未提供涉案大衣对应小

票，广派十七分公司工作人员称有小票才能进行维修或退货，为了避免

划伤衣服会剪掉吊牌。

庭审中，褚某虹出示扣子周围被染色的大衣，称购买涉案大衣后一

直放置于车辆后备厢，两周左右后发现大衣有问题；称购买时涉案大衣

并无原装吊牌，店员剪掉是载有“IT”字样的标牌。广派十七分公司称报

关单记载价格为成本价，其不存在价格欺诈行为。

【案件焦点】

1.褚某虹主张涉案大衣存在扣子周围被染色及内衬过长，未有吊牌

信息等显性瑕疵，但并未在购买当时提出异议，事后是否有权提出质量

异议并主张赔偿；2.褚某虹主张广派十七分公司宣传涉案大衣系以“原价

四折”销售，而其购买价格与报关单上载明价格（即原价）的四折不

符，据此能否认定广派十七分公司构成价格欺诈。

【法院裁判要旨】

北京市朝阳区人民法院经审理认为：褚某虹自广派十七分公司处试

穿、检查并购买涉案大衣，广派十七分公司当面、即时将大衣交付给褚

某虹。褚某虹所主张的涉案大衣扣子周围被染色及内衬过长，未有吊牌

信息等问题，均系肉眼可见的显性瑕疵，应在购买当时就能够发现并通

知对方。现大衣出现的染色问题成因不明，结合水洗标关于洗涤的规定

以及褚某虹所称衣物保管方式，现有证据不足以证明是大衣内在质量存



在问题，继而不足以认定广派十七分公司明知不合格而出售或明知次品

而当合格品出售。褚某虹以此主张受欺诈依据不足。

关于价格欺诈，根据相关法律规定，当事人对自己提出的诉讼请求

所依据的事实或者反驳对方诉讼请求所依据的事实，应当提供证据加以

证明，但法律另有规定的除外。在作出判决前，当事人未能提供证据或

者证据不足以证明其事实主张的，由负有举证证明责任的当事人承担不

利的后果。褚某虹主张广派十七分公司宣传涉案大衣系以“原价四折”销
售，而其购买价格与报关单上载明价格（即原价）的四折不符，但广派

十七分公司不认可涉案大衣系以四折销售，褚某虹亦不认可报关单的真

实性，现无证据表明广派十七分公司在本次销售前7日内在其交易场所

以报关单载明价格成交过，故不足以认定广派十七分公司存在价格欺

诈。褚某虹以受欺诈为由主张适用消费者权益保护法予以退货退款并加

倍赔偿，缺乏依据。

北京市朝阳区人民法院依照《中华人民共和国消费者权益保护法》

第五十五条，《中华人民共和国合同法》第一百五十七条、第一百五十

八条，《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解

释》第十七条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条之规定，作

出如下判决：

驳回原告褚某虹的全部诉讼请求。

褚某虹不服一审判决，提起上诉。

北京市第三中级人民法院经审理认为：褚某虹自广派十七分公司处

试穿、检查并购买涉案大衣，广派十七分公司当场即将大衣交付给褚某

虹，在案证据不足以证明涉案服装在销售时存在褚某虹所主张的染色、



内衬过长及吊牌信息缺失等问题。关于涉案服装的进货渠道，现有证据

不足以证明广派十七分公司在销售时有欺诈性的宣传行为，或者涉案服

装有仿冒商标、侵害品牌商标权的情形。关于价格欺诈，二审法院同意

一审法院裁判意见。

北京市第三中级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一

百七十条第一款第一项规定，作出如下判决：

驳回上诉，维持原判。

【法官后语】

依据我国相关法律规定，买受人收到标的物时应当在约定的检验期

间内检验。没有约定检验期间的，应当及时检验。当事人没有约定检验

期间的，买受人应当在发现或者应当发现标的物的数量或者质量不符合

约定的合理期间内通知出卖人。买受人在合理期间内未通知的，视为标

的物数量或质量符合约定。据此，检验期间系指买受人检验出卖人交付

的买卖物、发现瑕疵时适时提出质量瑕疵所需要的时间，如有质量问题

的，还在合理期间内通知出卖人，否则免除出卖人的瑕疵担保责任。及

时检验、在合理期间提出质量异议系买受人的义务，且为不真正义务

（真正的民事权利对应着民事义务，反之亦然）。如买受人积极为此义

务，则其请求出卖人承担物的瑕疵担保责任，包括要求出卖人承担修

理、更换、重作、退货、减少价款或者报酬等违约责任，要求出卖人支

付违约金、赔偿损失，甚至主张解除合同等；而买受人多不积极为此义

务，其后果是无法获得其本可得到的利益（如获得质量优良的产品

等），且无权向出卖人主张其承担物的瑕疵担保责任，也无从要求出卖

人承担违约责任、支付赔偿等。从这个层面上说，检验期间既是前述权

利产生的期间，也是阻止权利产生的期间。



关于检验期间的性质，通说认为，检验期间不同于质量保证期和诉

讼时效，但关于检验期间是否为除斥期间，学界有不同的认识，主张扩

展除斥期间对象的新说将检验期间纳入其中。但根据以上分析，笔者认

为检验期间并非除斥期间：首先，检验期间的对象是不真正义务而非权

利。其次，检验期间并非固定期间，而由当事人约定或再无约定时，综

合当事人之间的交易性质、交易目的、交易方式、交易习惯、标的物的

种类、数量、性质、安装和使用情况、瑕疵的性质、买受人应尽的合理

注意义务、检验方法和难易程度、买受人或者检验人所处的具体环境、

自身技能以及其他合理因素，依据诚实信用原则和公平原则确定出合理

期间，并应及时检验，即检验期间不固定。最后，除斥期间届满消灭的

仅是形成权，而检验期间内买受人没有提出质量异议并在合理期间内通

知的，其不仅无权提异议，还丧失主张违约责任、要求解除合同、抗辩

权等其他多种权利。

据此买受人购买商品或接受服务后，应及时检验，并在发现质量问

题后及时通知买受人并主张质量异议，要求其承担物的瑕疵担保责任，

向其主张违约责任、抗辩权等多重形式的权利，以维护自身合法权益。

编写人：北京市朝阳区人民法院 李然



3 买卖合同中买受人及时检验、异议和通

知义务的履行以及法院对隐蔽瑕疵鉴定申

请的审查

——广州丽生医药有限公司诉陕西天地人和药业有限公司买卖合同案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

广东省广州市中级人民法院（2018）粤01民终267号民事判决书

2.案由：买卖合同纠纷

3.当事人

原告（被上诉人）：广州丽生医药有限公司（以下简称丽生公司）

被告（上诉人）：陕西天地人和药业有限公司（以下简称天地人和

公司）

【基本案情】

2016年11月24日，丽生公司（甲方）和陕西海普药业有限公司（乙

方）签订了的《购销合同》约定：陕西海普药业有限公司向丽生公司采

购600公斤血竭，规格是进口，单价2050元/公斤，金额1230000元；质

量要求约定为本合同项下商品应符合2015版药典标准及国家有关产品质



量标准，乙方对合同项下产品的质量无特殊要求，甲方向乙方提供合乎

要求的“药材进口批件”和“进口药材检验报告书”；货物验收约定为乙方

应于收到本合同项下商品之日起15个工作日内，依据本合同第1条、第2
条约定完成货物验收，并向甲方出具书面收货证明和货物验收报告，乙

方在规定期限内未向甲方出具收货证明和验收报告的，视为乙方已收到

本合同项下商品且认定该商品符合本合同约定，如出现货物质量不合

格，甲方负责退换货；结算方式及期限约定为乙方检验本合同货物合格

后，甲方按照乙方验收货物数量开具增值税发票向乙方收款，乙方收到

甲方的增值税发票后7天内，向甲方支付不少于本合同总额30%的款

项，乙方须在甲方交货之日起90天内分批将剩余部分货款以现金汇款方

式付清给甲方；违约责任约定为甲方未依据本合同约定交付合同项下商

品的，甲方应承担相应的违约责任，赔偿乙方损失，乙方未依据本合同

约定的期限向甲方支付货款的，自逾期之日起，乙方应按合同金额的

5%向甲方支付违约金，造成甲方其他损失的，乙方应承担赔偿责任。

同日，陕西海普药业有限公司向丽生公司出具授权委托书，委托赵

某庆前往丽生公司处采购血竭，并载明赵某庆从事与该事项有关的行

为，所产生的法律后果由陕西海普药业有限公司负责。

2016年11月30日，丽生公司销售出库单上记载，收货单位是陕西海

普药业有限公司，货物名称是血竭，产地是印度尼西亚，件数30，件重

20公斤，数量是600公斤，单价2050元，金额1230000元，收货单位处有

赵某庆签名。

2016年12月8日，丽生公司开具11张广东增值税专用发票给陕西海

普药业有限公司，金额合计1230000元。

2017年1月9日，丽生公司（甲方）和陕西海普药业有限公司（乙



方）签订合同的《购销合同》约定：陕西海普药业有限公司向丽生公司

采购800公斤血竭，规格是进口，单价1980元/公斤，金额1584000元；

质量要求约定为本合同项下商品应符合2015版药典标准及国家有关产品

质量标准，乙方对合同项下产品的质量无特殊要求，甲方向乙方提供合

乎要求的“药材进口批件”和“进口药材检验报告书”；货物验收约定为乙

方应于收到本合同项下商品之日起15个工作日内，依据本合同第1条、

第2条约定完成货物验收，并向甲方出具书面收货证明和货物验收报

告，乙方在规定期限内未向甲方出具收货证明和验收报告的，视为乙方

已收到本合同项下商品且认定该商品符合本合同约定，如出现货物质量

不合格，甲方负责退换货；结算方式及期限约定为乙方检验本合同货物

合格后，甲方按照乙方验收货物数量开具增值税发票向乙方收款，乙方

收到甲方的增值税发票后7天内，向甲方支付不少于本合同总额30%的

款项，乙方须在甲方交货之日起90天内分批将剩余部分货款以现金汇款

方式付清给甲方；违约责任约定为甲方未依据本合同约定交付合同项下

商品的，甲方应承担相应的违约责任，赔偿乙方损失，乙方未依据本合

同约定的期限向甲方支付货款的，自逾期之日起，乙方应按合同金额的

5%向甲方支付违约金，造成甲方其他损失的，乙方应承担赔偿责任。

2017年1月11日的《广州丽生医药有限公司销售出库单》记载，收

货单位是陕西海普药业有限公司，货物名称是血竭，产地是印度尼西

亚，件数40，件重20公斤，数量800公斤，单价1980元，金额1584000
元，收货单位处有赵某庆签名。

2017年1月16日，赵某庆在物流单上收货人处签名。

2017年1月16日，丽生公司开具15张广东增值税专用发票给陕西海

普药业有限公司，金额合计1584000元。



2017年6月15日，陕西海普药业有限公司经核准名称变更为天地人

和公司。天地人和公司在此期间向丽生公司支付了400000元货款。

2017年6月16日，天地人和公司向丽生公司出具的《企业询证函》

载明：天地人和公司聘请瑞华会计师事务所（特殊普通合伙）正在对天

地人和公司2016年度财务报表进行审计，按照中国注册会计师审计准则

的要求，应当询证天地人和公司与丽生公司的往来账项等事项；下列信

息出自天地人和公司账簿记录，如与丽生公司记录相符，请在本函下

端“信息证明无误”处签章证明，如有不符，请在“信息不符”处列明不符

项目；如存在与天地人和公司有关的未列入本函的其他项目，也请

在“信息不符”处列出这些项目的金额及详细资料；回函请直接寄至瑞华

会计师事务所（特殊普通合伙）；天地人和公司与丽生公司往来账项列

明，截至2016年12月31日，该期采购金额1230000元，欠丽生公司

830000元；截至2017年4月30日，该期采购金额1584000元，欠丽生公司

2414000元，备注均为应付账款。丽生公司在结论信息证明无误处盖章

确认。

2017年6月29日、7月17日和7月19日，丽生公司先后向天地人和公

司出具《催款函》，催告天地人和公司清偿拖欠的货款2414000元。

【案件焦点】

1.天地人和公司是否需要支付双方于2017年1月9日签订的购销合同

项下货款1584000元；2.天地人和公司是否需要支付违约金。

【法院裁判要旨】

广东省广州市荔湾区人民法院经审理认为：天地人和公司认为该合

同项下丽生公司所供货物是假药，理由是该批货物混杂了龙血竭，不是



血竭，属于假药。天地人和公司为证明其主张，提交了其自行制作的检

测图和检测说明，但天地人和公司提交的证据不足以证明所检测的血竭

是丽生公司所供之货物，故法院对该组证据不予采纳。天地人和公司又

向法院申请鉴定该货物是血竭或龙血竭或血竭和龙血竭的混合物。法院

认为，双方当事人在交易过程中没有对讼争的血竭封存样本以备检验，

从天地人和公司提供的其主张为讼争货物的照片来看，该些货物的包装

箱和包装袋可随意打开，无法确认存放于该些包装箱和包装袋内的货物

即为丽生公司所供之货物，从天地人和公司提供的单个血竭的照片来

看，该血竭上的标志已不完整，是否为丽生公司所供之货物难以核实，

且天地人和公司收到该货物至今已长达10个月之久，在此期间天地人和

公司如何保管、存放讼争货物现已无法确认，故是否存在与其他货物混

淆、交叉污染的情况无法查明。综上，由于天地人和公司主张进行抽样

鉴定的货物无法核实是否为丽生公司所供之货物及是否存在交叉污染等

情况，鉴定所需之检材无法确认，故法院对天地人和公司的鉴定申请不

予接纳。涉案《购销合同》明确约定了检验期间，根据《中华人民共和

国合同法》（以下简称《合同法》）第一百五十七条和一百五十八条第

一款的规定，天地人和公司收到讼争货物后应当在约定的检验期间内检

验，并将讼争货物的数量或者质量不符合约定的情形通知丽生公司，天

地人和公司怠于通知的，视为讼争货物的数量或质量符合约定。天地人

和公司抗辩其验收是对产品包装和外观的验收，与涉案合同货物验收部

分所提及的质量表述不符，亦与天地人和公司作为生产、销售经批准药

剂的企业应有的专业态度不符。天地人和公司在庭审中自认已经使用其

中130公斤的讼争货物生产药品，并于生产药品后自行检测发现丽生公

司所供之货物是假药，天地人和公司作为药品生产企业，没有对药品的

原材料进行质量检查便将原材料大量投入生产有悖常理。天地人和公司

没有在约定的检验期间内对讼争货物的质量提出异议，并于收货近半年

后出具《企业询证函》明确应付丽生公司2414000元，却于丽生公司提



起本案诉讼后对讼争货物的质量提出异议，根据《最高人民法院关于审

理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第二十条的规定，法院对天

地人和公司的该项主张不予支持。综上，天地人和公司应按约定向丽生

公司支付该部分货款1584000元。

丽生公司依约供货后，天地人和公司理应按照合同约定在付款期限

内支付货款。天地人和公司逾期付款，已经构成违约。涉案两份《购销

合同》均约定，天地人和公司未依据合同约定的期限向丽生公司支付货

款的，自逾期之日起，按合同金额的5%向丽生公司支付违约金。现丽

生公司主张按照合同约定计收违约金140700元，天地人和公司经法院释

明后没有对违约金的计算标准提出异议，且该约定亦合理合法，故荔湾

法院对丽生公司的该项主张予以支持。综上所述，依照《中华人民共和

国合同法》第六十条第一款、第一百零七条、第一百一十四条、第一百

五十七条、第一百五十八条第一款，《最高人民法院关于审理买卖合同

纠纷案件适用法律问题的解释》第二十条，《中华人民共和国民事诉讼

法》第六十四条第一款的规定，判决如下：

一、天地人和公司于判决发生法律效力之日起十日内向丽生公司支

付货款83000元；

二、天地人和公司于判决发生法律效力之日起十日内向丽生公司支

付货款1584000元；

三、天地人和公司于判决发生法律效力之日起十日内向丽生公司支

付违约金140700元。

天地人和公司不服一审判决，提起上诉。

广东省广州市中级人民法院审理同意一审法院裁判意见，依照《中



华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项的规定，判决如

下：

驳回上诉，维持原判。

【法官后语】

买卖合同，是商品社会最典型、最基础、最普遍的合同类别。出卖

人需将标的物的所有权转移给买受人，买受人则需支付价款，但在履行

合同过程中，因标的物质量存在争议而产生的纠纷不在少数。为了保护

买受人的利益，法律规定当出卖人交付的标的物不符合约定、交易习惯

或行业标准时，买受人可要求出卖人按照约定承担违约责任，或在对违

约责任没有约定或约定不明确时，要求出卖人承担修理、更换、退货、

减少价款或者报酬等违约责任。同时，当出卖人交货不符时，买受人亦

应及时检验并通知出卖人。根据《中华人民共和国合同法》和买卖合同

司法解释的规定，买受人是否及时履行检验、异议和通知义务，直接关

乎法院对标的物是否存在质量问题的认定。

一、买受人的及时检验、异议和通知义务

检验，是买受人对出卖人所交付的买卖合同标的物是否符合合同约

定的数量、质量、包装等内容的验证行为。《中华人民共和国合同法》

第一百五十七条规定：“买受人收到标的物时应当在约定的检验期间内

检验。没有约定检验期间的，应当及时检验。”第一百五十八条第一款

亦规定“买受人怠于通知的，视为标的物的数量或者质量符合约定”。从

该法律条文可知，我国合同法将买受人对合同标的物的检验、异议和通

知义务规定为买受人的法定义务，即便当事人未就此进行约定，买受人

亦负有该义务。



（一）法律规定该义务之理由

课以买受人及时检验、异议和通知义务，是诚实信用原则使然。究

其原因，一是为了保护善意出卖人的合法权益。出卖人交付货物存在瑕

疵，相较于没有交货或拒绝交货而言，过错程度稍轻。而且实际上，由

于商品社会货物流通的频繁，出卖人在交付货物前可能存在无法检查货

物是否存在瑕疵的情形，亦即出卖人对货物瑕疵属于善意。因此，应当

规定买受人瑕疵通知义务以保护善意出卖人的合法权益。若出卖人明知

或应当知道货物存在瑕疵，则买受人不受检验期间的限制。二是便于出

卖人及时采取补救措施。若买受人及时通知出卖人货物不符，出卖人可

及时采取修理、更换、重作、退货等补救措施，否则，善意出卖人无法

知晓货物的瑕疵情况，并可能基于信赖而继续实施一定行为，导致买受

人告知货物不符时，使出卖人无法采取补救措施，增加额外成本。三是

有利于证据保存。出卖人需要确保标的物在交付前没有瑕疵，在标的物

转移占有至买受人或买受人指定的收货人处时，则由买受人对交付后产

生的货物瑕疵承担责任。因此，及时通知可以避免嗣后发生无谓政治。

买受人在收货后有必要及时检验货物，确定货物是否存在瑕疵并及时通

知出卖人，若双方对货物的数量和质量等存在争议，双方尚可对标的物

进行检验，并及时对有争议的标的物封样保存。

（二）约定检验期间是否过短之认定

《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》

第十八条第一款规定：“约定的检验期间过短，依照标的物的性质和交

易习惯，买受人在检验期间内难以完成全面检验的，人民法院应当认定

该期间为买受人对外观瑕疵提出异议的期间，并根据本解释第十七条第

一款的规定确定买受人对隐蔽瑕疵提出异议的合理期间。”但在司法实

践中，如何认定约定的检验期间是否过短，本文认为应当从以下两个方





面予以考量：第一，根据货物的性质和交易习惯予以判断，特别是该期

间是否足够买受人对货物的隐蔽瑕疵进行检验。第二，买受人对于未能

及时发现标的物瑕疵是否存在过错。本案中，天地人和公司是生产、销

售净批准药剂的企业，其拥有对涉案标的物进行隐蔽瑕疵检验的条件和

技能，双方约定的收货后15个工作日的货物检验期间足够天地人和公司

对涉案货物的质量进行检验，故本案不存在约定检验期间过短的情形。

（三）检验期间经过后之法律后果

根据《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解

释》第二十条的规定：“合同法第一百五十八条规定的检验期间、合理

期间、两年期间经过后，买受人主张标的物的数量或者质量不符合约定

的，人民法院不予支持。出卖人自愿承担违约责任后，又以上述期间经

过为由翻悔的，人民法院不予支持。”由此可见，《中华人民共和国合

同法》第一百五十八条的规定属于法律拟制，即只要买受人在检验期间

内没有向出卖人发出异议通知，即从法律层面上认为买受人确认了标的

物，而无论该标的物事实上是否存在瑕疵。

本案中，双方签订的《购销合同》约定了“货物验收”的条款，即天

地人和公司应于收到本合同项下商品之日起15个工作日内，依据本合同

约定的数量和质量条件完成货物验收，并向丽生公司出具书面收货证明

和货物验收报告，天地人和公司在规定期限内未向丽生公司出具收货证

明和验收报告的，视为天地人和公司已收到本合同项下商品且认定该商

品符合本合同约定，如出现货物质量不合格，丽生公司负责退换货。根

据双方前述约定，天地人和公司除非能证明天地人和公司知道或应当知

道货物不符合约定，否则其应当在收货后15个工作日内对涉案标的物的

数量和质量完成检验并将异议情况通知丽生公司，但其一，天地人和公

司没有在该期间内向丽生公司发出异议通知；其二，天地人和公司自认



未对涉案标的物进行检查便将其大量投入药品生产，有悖常理；其三，

天地人和公司在收货半年后仍向丽生公司出具函件确认包含争议标的物

价款在内的债务；其四，天地人和公司提交的证据不足以证明涉案货物

存在质量问题且丽生公司知道或应当知道该货物瑕疵，丽生公司亦已经

提交国家食品药品监督管理总局《药材进口批件》及广州市药品检验所

的《检验报告》，证明涉案标的物符合双方约定的质量标准。综上，法

院依法不予支持天地人和公司关于涉案标的物存在质量问题的主张。

二、法院对隐蔽瑕疵鉴定申请的审查

“鉴定系为辅助法官对事物之判断能力，命有特别学识经验之第三

人，本于其专门知识、技能经验、陈述特别经验法则依据一定证据法则

而对某事物关系为判断结果之证据调查程序。亦即乃以鉴定人为证据方

法，而以鉴定人之鉴定意见为证据资料，以证明待证事实者。”因此，

在对买卖合同中的标的物是否存在质量问题存在争议时，当事人可以申

请法院委托鉴定人就标的物的质量问题进行鉴定。但是，当事人有权申

请鉴定不等于法院因此必须对该鉴定申请予以准许。

本文认为，法院对当事人的鉴定申请，应当从以下几个方面予以审

查：第一，鉴定事项是否与待证事实有关；第二，鉴定事项对于证明案

件事实是否有意义；第三，该鉴定是否能进行。例如，本案中，虽然双

方当事人对涉案货物是否存在质量问题存在争议，但如前所述，买受人

即天地人和公司没有在双方约定的检验期间内对标的物的瑕疵提出异

议，根据法律规定，视为天地人和公司认可了涉案货物，故即便涉案货

物质量确实存在问题，在天地人和公司无法证明丽生公司知道或应当知

道该质量问题的情况下，人民法院仍应对天地人和公司有关货物质量问

题的主张不予支持，故天地人和公司关于货物质量问题的鉴定申请实际

上无法推翻法律拟制的结果，该鉴定对于案件的实体处理并无意义。退
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