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序

坚持和完善中国特色社会主义法治体系，是党的十九届四中全会作

出的一项重要部署。作为其核心组成部分，高效的法治实施体系所要实

现的就是让静态的法律制度在实践中得到良好实施。《中国法院年度案

例》丛书的价值追求，即公开精品案例，研究案例所体现的裁判方法和

价值理念，提炼裁判规则，助推司法标准统一。

《中国法院年度案例》丛书，是国家法官学院于2012年开始编辑出

版的一套大型年度案例丛书。丛书由国家法官学院案例开发研究中心具

体承担编辑工作，每年年初定期出版。此前，该中心坚持20余年连续不

辍编辑出版了《中国审判案例要览》丛书近90卷，分中文版和英文版在

海内外发行，颇有口碑，享有赞誉。作为一种全新的案例研究产品，

《中国法院年度案例》丛书旨在加强完善中国特色案例指导制度，探索

编辑案例的新方法、新模式，以弥补当前各种案例出版物的不足。该丛

书2012～2019年已连续出版8套，一直受到读者的广泛好评，并迅速售

罄。为更加全面地反映我国司法审判执行工作的发展进程，顺应审判执

行实践的需要，响应读者需求，2014年度新增3个分册即金融纠纷、行

政纠纷、刑事案例，2015年度将刑事案例调整为刑法总则案例、刑法分

则案例2册，2016年度新增知识产权纠纷分册，2017年度新增执行案例

分册，2018年度、2019年度将刑事案例扩充为4个分册。现国家法官学

院及时编撰推出《中国法院2020年度案例》系列丛书，共23册。

当前市面上的案例丛书百花齐放，又有裁判文书网，可以查询各级

法院、各类的裁判文书，还有各种专门领域的案例汇编书籍，以及各种



案例指导、案例参考等读物，各具特色。而《中国法院年度案例》丛书

则以开放务实的态度、简洁明快的风格，试图把案例书籍变得“好读有

用”，故在编辑中坚持以下方法：一是高度提炼案例内容，控制案例篇

幅，每个案例基本在3000字以内；二是突出争议焦点，剔除无效信息，

尽可能在有限的篇幅内为读者提供有效、有益的信息；三是注重对案件

裁判文书的再加工，大多数案例由案件的主审法官撰写“法官后语”，高

度提炼、总结案例的指导价值。

同时，《中国法院年度案例》丛书还有以下特色：一是信息量大。

国家法官学院案例开发研究中心每年从全国各地法院收集到的上一年度

审结的典型案例近万件，使该丛书有广泛的选编基础，可提供给读者新

近发生的全国各地多种类型的代表性案例。二是方便检索。为体现以读

者为本，丛书分卷细化，每卷下还将案例主要根据案由分类编排，每个

案例用一句话概括裁判规则、裁判思路或焦点问题作为主标题，让读者

一目了然，迅速找到目标案例。

中国法制出版社始终全力支持《中国法院年度案例》丛书的出版，

给了作者和编辑们巨大的鼓励。2018年、2019年连续推出数据库增值服

务，2020年继续提供数据库增值服务并充实完善数据内容。购买本书，

扫描前勒口二维码，即可在本年度免费查阅往年同类案例数据库。我们

在此谨表谢忱，并希望通过共同努力，逐步完善，做得更好，真正探索

出一条编辑案例书籍、挖掘案例价值的新路，更好地服务于学习、研究

法律的读者，服务于社会，服务于国家的法治建设。

本丛书既可作为法官、检察官、律师等司法实务工作人员的办案参

考和司法人员培训推荐教程，也是社会大众学法用法的极佳指导，亦是

教学科研机构案例研究的精品素材。当然，案例作者和编辑在编写过程

中也难以一步到位实现最初的编写愿望，可能会存在各种不足，甚至错



误，欢迎读者批评指正，我们愿听取建议，并不断改进，不断扩大案例

研究领域，实现中国特色案例研究事业新发展。

从今年起，《中国法院年度案例》改由国家法官学院与最高人民法

院司法案例研究院共同编辑。最高人民法院司法案例研究院是中编办批

准设置的最高人民法院的司法案例专门研究机构，与国家法官学院合署

办公，在最高人民法院领导下，秉持服务司法审判实践、经济社会发

展、法学教育研究、中外法学交流、法治中国建设的办院宗旨，坚

持“服务、创新、合作、开放、共享”工作原则，依托国家法官学院开展

司法案例的收集、生成、研究、发布和国际交流工作。司法案例研究院

的加入，必将使本套丛书的编辑力量更加壮大，案例质量将进一步提

升。

国家法官学院副院长

最高人民法院司法案例研究院负责人



一、产品责任

1 产品销售者“欺诈”含义的再解析

2 驾驶人驾驶超标电动车发生交通事故的责任承担

3 进口食品不符合食品安全标准消费者可向进口商索赔

4 汽车销售者依据行业惯例未告知售前维修情况不构成欺诈，

但侵犯知情权的，仍应赔偿消费者损失

5 二手车车主的权利认定及二手车质量问题的责任承担

6 消费者维权案件证明标准、产品缺陷认定及利益衡平

7 消费者未保留消费凭证的情况下，如何认定产品销售者责任

8 纯粹经济损失不属于侵权责任法的救济范畴

9 职业打假人主张十倍价款索赔依法不应予以支持

10 销售不符合预包装食品标签规则的食品是否适用“十倍赔偿”
二、医疗损害责任

11 鉴定机构未作出鉴定意见，法院可以结合病历资料等综合

认定医疗机构的责任

12 未做尸检导致鉴定意见无法确认因果关系的司法认定

13 医疗损害鉴定意见的审查核实与运用

14 医院四维彩超未检查出胎儿心脏畸形是否对胎儿及胎儿父

母构成侵权

三、教育机构责任

15 公平责任中分担损失的范围应限于财产性损失

16 未成年人在教育机构遭受人身损害后的教育机构责任认定

17 学校对学生在竞技体育运动中所受的意外受伤是否承担赔

偿责任

四、违反安全保障义务责任

18 安全保障义务中证明标准的判断和举证责任分配的转移



19 场馆坠物致伤情形下安全保障义务人与监护人责任的划分

20 儿童单独入园受伤经营者应承担全部赔偿责任

21 公共场所管理者安全保障义务范围及责任比例

22 经营者违反公共场所安全保障义务提供瑕疵服务致消费者

人身损害的责任认定

23 路侧收费停车场对停放的车辆受损是否承担侵权责任

24 履行安全保障义务存在不足应承担相应赔偿责任

25 违反公共安全保障义务的甄别

26 未成年人安保义务应作合理性判断

27 物业服务企业安全保障义务的认定

28 超越医院资质范围的医疗行为是否属于职务行为的认定

29 机械式停车库管理者不承担安全保障义务

五、环境污染责任

30 环境民事公益诉讼的责任构成及责任承担

31 环境民事公益诉讼中诉讼请求的审查内容

32 环境修复责任的司法裁量

33 居民楼内电梯噪声污染评价标准的认定

34 生产的农药致农田污染，企业应承担环境污染赔偿责任

六、触电人身损害责任

35 复合因果关系高压触电损害案件中的归责原则适用和责任

主体认定

36 残疾辅助器具费无需实际产生后才能请求

七、饲养动物损害责任

37 宠物被侵害纠纷中赔偿范围、标准的认定及精神损害赔偿

的审查

38 饲养动物侵权案件中责任比例的认定

八、物件损害责任



39 当地风俗能否作为推定事实的基础依据

40 法院并非必须依据司法鉴定意见来认定地下商场遭受水淹

起因

41 房屋共有设施损害的责任划分问题

42 管理部门应否对第三人在公共道路上的不当堆放物品致害

行为承担责任

43 物件脱落损害案中责任主体的认定

九、承揽定作损害责任

44 承揽人因过错致人损害，定作人存在选任过错的，定作人

与承揽人承担连带责任

45 上门作业的承揽关系中定作人指示过失状态下侵权责任的

承担

46 承揽活动中遭受物件损害的裁判规则

47 承揽人上门作业中，定作人对各类危险因素有作出及时、

准确指示的义务

48 共同侵权责任纠纷解决过程中的附加过错与侵权责任过错

应区别评价

十、其他

49 雇员在雇佣活动中给雇主造成的财产损失应由雇主承担

50 个人理财业务中商业银行风险告知义务的司法认定

51 共同危险行为的限制行为能力未成年人负有适当救助义务

52 “过劳死”的侵权责任认定

53 亲子身份权的精神利益保护

54 网络零售商售假致第三方交易平台损失的责任认定

55 因申请诉中财产保全损害责任需要考虑主观过错

56 均无过错的体育运动致害可适用公平责任分担精神损害外

的物质损失



一、产品责任

1 产品销售者“欺诈”含义的再解析

——王某、罗某诉沈阳维亚斯橱柜贸易有限公司产品销售者责任案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

辽宁省沈阳市中级人民法院（2018）辽01民终4330号民事判决书

2.案由：产品销售者责任纠纷

3.当事人

原告（被上诉人）：王某、罗某

被告（上诉人）：沈阳维亚斯橱柜贸易有限公司（以下简称维亚斯

橱柜公司）

【基本案情】

王某与罗某系夫妻关系。2016年7月10日，二人在维亚斯橱柜公司

处定制家具一组（橱柜1套，榻榻米1套，书柜4个，电脑桌1套，五斗柜

1套，飘窗柜1套，电视背景墙柜1套，鱼缸柜1套，大衣柜门1套，浴室

柜1套），用于其所居住房屋的布置。王某、罗某共给付家具款30000



元，维亚斯橱柜公司亦向该二人交付全部家具。家具投入使用后，王

某、罗某发现家具味道很大，且入住后孩子出现呕吐情况。王某、罗某

遂提出鉴定申请，经沈阳产品质量司法鉴定中心依法抽样鉴定，鉴定意

见为：按《室内装饰装修材料木家具中有害物质限量》标准检验，电视

组合柜、鱼缸柜、橱柜、冰箱上柜、主卧阳台柜、榻榻米的甲醛释放量

不符合标准；按GB/T 15102-2006《浸渍胶膜纸饰面人造板》标准检

验，电视组合柜、鱼缸柜、冰箱上柜、主卧阳台柜的吸水厚度膨胀率不

符合标准。为此，王某、罗某支付鉴定费10000元。

另查明，涉案家具所用板材系维亚斯橱柜公司从其他厂家进的货，

后将板材发送给不同的加工厂进行切割、封边、烤漆，再由维亚斯橱柜

公司送至王某、罗某家中进行拼装。庭审中维亚斯橱柜公司提供的检验

合格报告系针对原始板材，与其销售至王某家中的板材并非同一批次。

【案件焦点】

维亚斯橱柜公司在产品销售中是否具有欺诈行为。

【法院裁判要旨】

辽宁省沈阳市沈河区人民法院经审理认为：维亚斯橱柜公司向王

某、罗某出售的家具甲醛释放量不符合国家标准，系质量有问题产品，

应当按照消费者的要求增加赔偿其受到的损失，增加赔偿的金额为消费

者购买商品的价款或者接受服务费用的三倍。

辽宁省沈阳市沈河区人民法院依照《中华人民共和国合同法》第六

十二条、第一百三十条，《中华人民共和国消费者权益保护法》第五十

五条规定，作出如下判决：



一、维亚斯橱柜公司赔偿王某、罗某90000元及鉴定费10000元；

二、维亚斯橱柜公司负责将案涉未达标家具拆除。

维亚斯橱柜公司认为其销售的家具板材有质检合格报告，并未构成

欺诈，因此提起上诉。辽宁省沈阳市中级人民法院经审理认为：消费欺

诈是指欺诈一方明知自己告知对方的情况是虚假的且会使对方陷入错误

认识，而希望或者放任这种结果的发生。涉案家具的原材料（柜门、柜

体所需板材）系上诉人从厂商进货，并由上诉人委托其他厂家进行下一

步加工（切割、剪裁、封边、烤漆等），之后由维亚斯橱柜公司安排人

员上门拼装。一审中维亚斯橱柜公司提供了两份检验合格报告，均是针

对柜门及柜体的原材料，与案涉家具所用板材并非同一批次，且上述板

材经上诉人委托其他厂家加工后甲醛释放量是否依然达标，上诉人并未

提供证据证明。双方之间签订的是家具定制合同，维亚斯橱柜公司应保

证其向被上诉人出售的家具甲醛释放量符合国家标准。维亚斯橱柜公司

虽提供两份检验合格报告欲证明涉案家具的柜门及柜体的原材料合格，

但该检验报告针对的板材与本案涉案家具所用板材并非为同一批次，并

不能直接证明所用板材达标，且即使与本案涉案家具所用板材为同一批

次，因维亚斯橱柜公司存在对购进的原材料板材委托其他厂家进一步加

工的事实行为，故维亚斯橱柜公司仍对其进一步加工后的成品负有保证

该成品甲醛释放量依然达标的义务。维亚斯橱柜公司并未能提供证据证

明其在原材料板材进一步加工过程中对甲醛释放量是否达标进行了相应

的监控，更未提供证据证明其出售的成品的甲醛释放量达标。现案涉成

品经依法鉴定甲醛释放量未达标，上诉人对其疏于履行监控义务及查验

义务的行为应为明知，在不能确保成品合格的情况下仍向消费者作出环

保许诺，即构成消费欺诈。故一审法院认定上诉人存在欺诈行为，并认

定维亚斯橱柜公司按照购买价款三倍予以赔偿，并无不当。



辽宁省沈阳市中级人民法院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百七十条第一款第一项规定，作出如下判决：

驳回上诉，维持原判。

【法官后语】

产品的销售者对产品质量负有建立并认真执行进货检查验收制度，

采取措施保证产品的质量，不得伪造，不得掺杂、掺假，不得以不合格

产品冒充合格产品等义务。根据我国产品质量法和侵权责任法的规定，

产品责任属于特殊的侵权责任。对于产品生产者而言，适用无过错责

任，即受害人无需证明生产者主观上存在过错，只需要证明产品存在缺

陷，生产者就应该承担侵权责任。而对于产品销售者，要适用过错推定

原则。

本案中，维亚斯橱柜公司作为销售者，虽提供了两份关于所进板材

的检验合格报告，但并非与涉案家具所用板材为同批次产品，不能完全

证明涉案原始板材甲醛含量符合国家标准。更为重要的是，本案销售者

在进得相应原始板材后，委托其他厂商对该板材进行加工。具体流程

为：维亚斯橱柜公司将所进原始板材分包给不同的加工厂进行切割、封

边、烤漆，再送至被上诉人家中进行拼装，此进一步加工行为，属于其

销售环节中的流程，其作为销售者应全程对涉案产品进行监督、管控，

加工过程中的烤漆、封边，会使用涂料及胶，有可能产生甲醛，故保证

加工后的板材甲醛含量依旧达标，属于维亚斯橱柜公司的进货查验义务

范围。维亚斯橱柜公司并未对后续的委托加工行为进行监督、管控，没

有履行相应的查验义务，在其明知无法保证涉案家具甲醛含量符合国家

标准的情况下，向消费者作出虚假许诺，使消费者陷入错误认识，致使

消费者在购买橱柜后无法使用，无法入住房屋，遭受经济损失，其主观



上存在过错，且构成欺诈，应承担侵权赔偿责任。根据《中华人民共和

国消费者权益保护法》第五十五条规定，除退货返款外，还应当按照消

费者的要求增加赔偿其受到的损失，增加赔偿金额为消费者购买商品的

价款的三倍。

本案进一步厘清了销售者“欺诈”的含义：欺诈是指欺诈一方明知自

己告知对方的情况是虚假的且会使对方陷入错误认识，而希望或者放任

这种结果的发生。即该行为不仅包括销售明知为不合格或有缺陷的产

品，还应包括隐瞒事实真相、向消费者作出虚假许诺、误导消费者的情

形。特别是在家装经营活动中，家具质量是否达标与百姓身体健康紧密

相连，销售者更应对所销售产品质量予以严格把关，即严格履行进货查

验、监督管控义务。消费者权益保护法中已有关于欺诈的惩罚性赔偿规

定，怠于履行上述义务的销售者应视其为警钟，其他销售者也应引以为

戒。

编写人：辽宁省沈阳市中级人民法院 刘小丹 任玲



2 驾驶人驾驶超标电动车发生交通事故的

责任承担

——张甲、张乙诉杭州安琪儿电动车业有限公司等产品责任案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

浙江省嵊州市人民法院（2018）浙0683民初1315号民事判决书

2.案由：产品责任纠纷

3.当事人

原告：张甲、张乙

被告：杭州安琪儿电动车业有限公司、台州安琪儿车业有限公司、

嵊州市费良摩托车修理部

【基本案情】

2015年2月1日，张某在嵊州市费良摩托车修理部购买涉案安琪儿牌

电动车一辆，该安琪儿牌电动车的生产企业为台州安琪儿车业有限公

司。随车携带的使用维护说明书关于“警告”部分标注：电动车属非机动

车辆；整车主要技术参数中注明：整车质量（不含电池）≤55kg。

2017年5月1日6时9分，张某驾驶该电动车与于某驾驶的小型轿车在



交叉路口相撞，造成车辆损坏和张某受伤的交通事故，后张某经医院抢

救无效死亡。嵊州市公安局交通警察大队出具的道路交通事故认定书认

定，于某驾驶小型轿车，在道路上超速行驶，负事故同等责任；张某未

取得机动车驾驶证，驾驶电动两轮轻便摩托车，通过设有“停”车让行交

通标志控制的交叉路口时，未停车让行，负事故同等责任。此外，事故

认定书关于道路交通事故形成原因分析第2点载明：张某在事故中有未

取得机动车驾驶证驾驶电动两轮轻便摩托车上道路行驶的交通违法行

为，与事故发生有因果关系。

事故发生后，经浙江腾欣机动车检测技术有限公司对涉案的安琪儿

牌两轮电动车的车辆属性和质量状况进行鉴定，涉案电动车不属于电动

自行车，而属于电动两轮轻便摩托车的范畴，在道路上行驶，归机动车

类。

台州安琪儿车业有限公司于2014年11月15日开始，在其企业内部实

施两轮电动车的企业标准，该标准中第4.1.2整车质量（重量）规定，电

动车的质量（重量）应不大于80kg。

原告张甲系死者张某之女，张乙系死者张某之子。2017年7月24
日，原告张甲、张乙向浙江省嵊州市人民法院依法起诉，要求于某、绍

兴岩兰纺织有限公司、中国平安财产保险股份有限公司绍兴中心支公司

赔偿各项损失1002596.17元，浙江省嵊州市人民法院依法作出（2017）
浙0683民初6061号民事判决，确定原告张甲、张乙可获得赔偿的损失为

944502.67元，现该判决已发生法律效力。

【案件焦点】

1.涉案的安琪儿牌电动车的产品质量是否存在缺陷。如有缺陷，缺



陷的存在与张某的死亡结果之间是否有因果关系；2.如涉案电动车存在

产品缺陷，各被告对原告方因本次交通事故的损失是否应承担责任，责

任比例应如何确定。

【法院裁判要旨】

浙江省嵊州市人民法院经审理认为：

1.关于涉案的安琪儿牌电动车是否存在产品缺陷的问题。涉案电动

车整车质量为85kg，远超电动自行车应不大于40kg的标准，应属于电动

两轮轻便摩托车范畴。但台州安琪儿车业有限公司在产品的质量合格证

中明确该产品为电动车，在产品使用维护说明书中亦明确为非机动车，

其整车质量≤55kg，这与实际涉案电动车的重量严重不符。因此，台州

安琪儿车业有限公司在产品的警示和使用说明上有缺陷，由此加大了消

费者使用车辆的危险性，足以构成产品缺陷。张某在不知该车辆为机动

车的情况下，无证上路行驶，发生交通事故导致其死亡。根据事故认定

书，张某在事故中有未取得机动车驾驶证驾驶电动两轮轻便摩托车上道

路行驶的交通违法行为，与事故发生有因果关系。因此，可以认为涉案

电动车存在的产品缺陷与张某发生的交通事故死亡的结果之间存在一定

因果关系。

2.各被告对原告方因本次交通事故的损失是否应承担责任。张某虽

不知晓其所驾驶的事实上为两轮轻便摩托车，但其驾驶涉案电动车已两

年多，应已对涉案电动车的重量、性能和速度有较为全面的认知，其违

反交通规则行驶，在通过设有“停”车让行交通标志控制的交叉路口时，

未停车让行，与本次事故有因果关系。本案的产品缺陷在台州安琪儿车

业有限公司时即已产生，嵊州市费良摩托车修理部根据生产商的告知将

车辆销售为电动车，其销售行为本身在本案中并无过错，故被告嵊州市



费良摩托车修理部对原告方的损失不承担赔偿责任。

浙江省嵊州市人民法院依照《中华人民共和国侵权责任法》第十六

条、第四十一条、第四十三条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共

和国民事诉讼法〉的解释》第九十条规定，作出如下判决：

一、台州安琪儿车业有限公司赔偿张甲、张乙因张某死亡造成的医

疗费、误工费、护理费、交通费、营养费、住院伙食补助费、死亡赔偿

金等各项损失合计944502.67元的5%即47225.13元，款限本判决发生法

律效力后十日内付清；

二、驳回张甲、张乙的其余诉讼请求。

【法官后语】

对于本案被告是否需要赔偿原告方损失，笔者认为，可以从三个方

面来考虑：第一，涉案车辆是否存在产品缺陷；第二，涉案车辆对张某

驾驶该车辆发生本次交通事故是否存在因果关系；第三，本案原告是否

可以向涉案车辆生产者要求赔偿。

针对第一个方面，产品缺陷是指产品中存在不合理的危险，且这种

危险危及人身和他人财产的安全。根据《机动车运行安全技术条件》

《摩托车和轻便摩托车术语第1部分：车辆类型》关于轻便摩托车和电

动两轮轻便摩托车的定义，涉案车辆亦属于电动两轮轻便摩托车范畴，

在道路上行驶，应归机动车类。这无疑是置车辆使用者和他人于危险境

地。因为整车质量、最高车速等变大后，电动车的危险性就会随之变

大，对驾驶人的要求就越高，因而会危及人身和他人财产的安全。显

然，本案涉案车辆在制造上就已存在产品缺陷。同时，被告台州安琪儿

车业有限公司自行制定的企业标准中即有关于整车质量不大于80kg的标



准。其明知其生产出来的车辆性能超标，普通无驾驶证的人员驾驶时可

能存在危险，本应当采用合理方式对产品在使用过程中存在的危险进行

提示。但被告台州安琪儿车业有限公司不仅没有做到这一点，反而在产

品的质量防伪合格证中明确产品为电动车，在产品使用维护说明书中明

确为非机动车，其整车质量≤55kg，而这与实际涉案车辆的重量严重不

符，误导了消费者，使得涉案车辆具有了不合理的危险。因此，被告台

州安琪儿车业有限公司生产的涉案车辆足以构成产品缺陷。

针对第二个方面，由于被告将其产品标为电动车，不知情的人员绝

无可能联想到该车属于机动车，只会认为该车属于轻量级的电动车。张

某作为车辆的购买者，并不具有这方面的专业知识，当然也会将该车理

解成非机动车，误以为无需取得驾驶证就可以直接上路行驶。如果台州

安琪儿车业有限公司进行了足够的警示，本案的损害后果就不一定会发

生。因此，可以认为台州安琪儿车业有限公司生产的涉案车辆构成与本

案事故之间具有一定的因果关系。

针对第三个方面，《中华人民共和国侵权责任法》第四十一条规

定：“因产品存在缺陷造成他人损害的，生产者应当承担侵权责任。”这
里的他人是指生产者以外的人。按照该条的规定，只要是生产者以外的

人因为产品缺陷受到了损害，生产者就应当承担侵权责任。嵊州市公安

局交通警察大队出具的道路交通事故认定书认定，张某未取得机动车驾

驶证驾驶电动两轮轻便摩托车上道路行驶的交通违法行为，与事故发生

有因果关系，在事故中起作用。因此，张某在事故中有未取得机动车驾

驶证驾驶电动两轮轻便摩托车上道路行驶的交通违法行为，作为张某在

事故发生的过错情况，致使本案原告在机动车交通事故责任纠纷一案赔

偿部分被相应酌减。当然，张某的死亡结果也对原告造成了无法挽回的

伤痛，显然给原告造成了损害。所以，原告的产品责任诉讼完全可以成



立。

近年来，电动自行车以其经济、便捷的特点成为群众出行的重要交

通工具。生产企业为了利益一味迎合消费者的需求，追求功率大、速度

快、车身重，不按规定生产，这类车辆各项技术指标不符合国家强制性

标准，安全性能差，上路行驶极易发生道路交通事故，严重侵害了群众

利益。笔者认为，法院在审理涉及超标电动车交通事故的民事诉讼中，

依法判决车辆生产企业承担相应赔偿责任，在一定程度上可以遏制违规

生产销售电动车的行为。

编写人：浙江省嵊州市人民法院 杜杭莉 全周爽



3 进口食品不符合食品安全标准消费者可

向进口商索赔

——姚某诉重庆华润万家生活超市有限公司、广州市吉葡园商贸有限公司产品

责任案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

重庆市第一中级人民法院（2017）渝01民终8314号民事判决书

2.案由：产品责任纠纷

3.当事人

原告（上诉人）：姚某

被告（被上诉人）：重庆华润万家生活超市有限公司（以下简称华

润万家超市）、广州市吉葡园商贸有限公司（以下简称吉葡园公司）

【基本案情】

2017年6月8日，姚某在华润万家超市观音桥店购买了192盒“活力家

园姜黄面”，单价26.80元，生产日期分别为2017年4月5日、2017年2月3
日。该食品系进口普通食品，配料表中成分标识为“高筋面粉、姜黄、

食盐”。其中姜黄被列入《中华人民共和国药典》，系药品。原卫生部

2002年发布《关于进一步规范保健食品原料管理的通知》，将姜黄列入



《可用于保健食品的物品名单》，但未将其列入《既是食品又是药品的

物品名单》。原卫生部2007年发布《关于“黄芪”等物品不得作为普通食

品原料使用的批复》中，载明姜黄不能作为普通食品原料。《食品安全

国家标准食品添加剂使用标准》（GB 2760-2014）的附录明确，食品添

加剂的使用应符合附录中允许使用品种、使用范围以及最大使用量或残

留量等规定，附录明确了食品添加剂姜黄的使用范围，但并不包括涉案

产品涉及的干面制品。另查明，涉案产品生产商为台湾佑墾绿色生技有

限公司，进口商为吉葡园公司。涉案产品均通过中华人民共和国海关进

口，也经过中华人民共和国出入境检验检疫监督管理，被准予入境。

姚某认为其购买的“活力家园姜黄面”系不可以添加姜黄的食品，也

不属于香辛料和调味品，该产品不符合食品安全，遂诉至法院，请求判

令华润万家超市退还购货款5145.60元，并请求华润万家超市、吉葡园

公司共同承担不符合食品安全标准食品的十倍赔偿51456元。华润万家

超市认为“活力家园姜黄面”有合法进货来源，且在进货时已审查供应商

资质、检验检疫证明等资料，已尽到销售者的合理审查义务，主观并无

销售不符合食品安全食品的“明知”。吉葡园公司认为涉案产品通过中华

人民共和国海关检验检疫准予入境，符合中华人民共和国食品安全标

准，且作为进口商在涉案产品进口时已履行合理注意义务，因此不应承

担十倍赔偿责任。

【案件焦点】

1.经检验检疫合格但违反我国食品添加剂国家标准的进口食品，是

否为不合格产品；2.姚某就其购买的不符合食品安全标准的进口食品，

可否向食品进口商吉葡园公司与销售商华润万家超市主张十倍赔偿，进

口商与销售商之间的责任比例如何划分。



【法院裁判要旨】

重庆市沙坪坝区人民法院经审理认为：根据《中华人民共和国国家

标准》的规定，“姜黄”可作为食品添加剂添加至食品以及可作为香辛料

和调味品的原料，“姜黄”是可被食用的。在审理中，华润万家超市向法

院提交了涉案产品的相关检验检疫证明及海关报关单，证明涉案产品是

经过相关部门许可予以入境的，华润万家超市作为销售商尽到了相应的

审查义务。

重庆市沙坪坝区人民法院依照《中华人民共和国食品安全法》第四

条、第九十一条、第九十二条，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十

四条，《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解

释》第九十条规定，作出如下判决：

驳回姚某在本案的全部诉讼请求。

姚某不服一审判决，提起上诉。重庆市第一中级人民法院经审理认

为：进口食品应当经出入境检验检疫机构依照进出口商品检验相关法

律、行政法规的规定检验合格，且应当符合食品安全法规定的食品安全

国家标准，包括食品添加剂的品种、使用范围和用量。涉案产品虽有合

格的报关手续及经过检验检疫，但其添加成分姜黄不属于《食品安全国

家标准食品添加剂使用标准》（GB 2760-2014）附录表A.1规定的“着色

剂（姜黄）”的范围，系涉嫌超范围使用食品添加剂，不符合国家安全

标准。

华润万家超市销售的涉案产品违规添加姜黄，姚某购货支付的货款

系其损失，其要求退还货款并要求支付价款的十倍赔偿符合《中华人民

共和国食品安全法》第一百四十八条规定。进口商吉葡园公司与销售商



华润万家超市作为专业销售经营商，对其销售的进口食品，不仅应关注

进关报批的行政手续，还应审查其是否符合我国食品安全标准，但二者

未尽合理审查义务，对涉嫌超范围使用食品添加剂姜黄的食品进行销

售，应当依法退还货款并十倍赔偿。因华润万家超市、吉葡园公司均为

涉案产品经营者，在进货及销售的环节均有过错，但难以确定各自责任

大小，根据《中华人民共和国侵权法》第十二条规定，由华润万家超

市、吉葡园公司平均承担赔偿责任。

重庆市第一中级人民法院依照《中华人民共和国食品安全法》第二

十六条、第三十四条、第三十八条、第九十二条第一款、第一百四十八

条，《最高人民法院关于审理食品药品纠纷案件适用法律若干问题的规

定》第三条，《中华人民共和国侵权法》第十二条，《中华人民共和国

民事诉讼法》第一百七十条第一款第二项规定，判决如下：

一、撤销重庆市沙坪坝区人民法院（2017）渝0106民初10375号民

事判决；

二、由华润万家超市在本判决生效后十日内退还姚某货款5145.60
元，姚某同时向华润万家超市退还“活力家园姜黄面”192盒，如未能退

回上诉产品，则以价款26.80元/盒折抵华润万家超市应退还货款；

三、由华润万家超市在本判决生效后十日内赔偿姚某25728元；

四、由吉葡园公司在本判决生效后十日内赔偿姚某25728元。

【法官后语】

随着经济发展和人民生活水平的提升，进口食品已成为我国食品市

场的重要组成部分，涉及进口食品安全问题的相关纠纷逐步增加，也出



现了法律适用的新问题，本案即是如此。

一、经检验许可入境的进口食品不符合食品安全标准，仍应认定为

不合格产品

消费者要求判令食品经营者承担“退一赔十”的惩罚性赔偿责任，需

以食品违反安全标准为前提。我国食品安全法规定，进口的食品、食品

添加剂、食品相关产品应当符合我国食品安全国家标准；进口的食品应

当经出入境检验检疫机构依照进出口商品检验检疫相关法律、行政法规

检验合格。由此可见，按照食品安全法规对进出口食品检验检疫，是防

止不符合我国食品安全标准甚至危害人体健康的食品流入国内的重要环

节，检验检疫机构虽然出具了合格证书，但是食品进口商和销售商在各

自的进货与销售环节，仍应按照相关食品安全标准履行自身的审查义

务。本案涉案进口商品经审查，发现其添加剂姜黄已超出我国食品添加

剂使用标准确定的范围，对于经检验检疫合格形式上符合但实质上不符

合食品安全标准的进口食品，仍应认定为不合格食品。

二、消费者可就不合格进口食品向进口商索赔

根据我国食品安全法第一百四十八条规定，生产不符合食品安全标

准的食品或者经营明知是不符合食品安全标准的食品，消费者除要求赔

偿损失外，还可以向生产者或者经营者要求支付价款十倍或者损失三倍

的赔偿金。在审理进口食品的案件中，该条文规定的“经营者”能否扩及

进口商，是此类案件确定责任承担主体的关键所在。涉进口食品案件

中，进口商虽不处于销售环节的末端，也不属于传统意义上与消费者直

接建立合同关系的销售者，但进口商进口、销售进口食品的行为旨在营

利，其行为受食品安全法调整，因此可推定进口商亦属于食品安全法规

定的“经营者”范畴。理由如下：首先，符合食品安全法立法精神。食品



安全法旨在保护食品安全以及食品使用人的人身安全。食品进口属于食

品销售过程中的一个环节，进口商审查义务履行情况与进口食品质量密

切相关，这从食品安全法对进口商相应行为的规制可见一斑，将进口商

归入“经营者”范畴并承担相应责任，能够促成司法责任与行政监管和行

政处罚措施的互补，以督促其履行审查义务、提升保障食品安全意识。

其次，将进口商与销售商共同列为责任主体有利于保障消费者权益和符

合诉讼经济原则，处于末端的销售商与消费者之间存在合同关系，是责

任主体之一。将进口商列为责任主体，能够为消费者提供更充分的救济

保障，且在进口商存在过错的情况下，销售商向消费者承担责任后可向

进口商追偿，在同一案件中审理确定进口商与销售商责任，能够实现诉

讼经济。

三、食品进口商与销售商的责任承担方式

在确定食品进口商与销售商的侵权责任类型时，若无证据证明其在

合同的签订与履行中存在购销不合格进口食品的意思联络，应认定进口

商与销售商构成无意思联络的数人侵权。根据我国侵权责任法第十二条

规定，二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，能够确定责任大小

的，各自承担的相应责任；难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任。

在进口食品的进口与销售过程中，进口商与销售商各自负有法定的经营

义务，一般而言，进口商应承担实质审查义务，包括应当保证进口食品

通过法定渠道进口、符合我国食品安全标准；销售商在进货过程中应注

意查验进货食品是否符合食品安全标准。本案中，吉葡园公司与华润万

家超市作为专业的食品经营主体，在进口、购销、出售食品的各个环

节，负有记录和查验义务，不仅应关注食品的进口来源、进口渠道是否

符合检验检疫要求，还应审查食品是否符合我国食品安全标准。对姚某

请求的十倍赔偿，因吉葡园公司与华润万家超市均有过错，但其各自责



任大小难以划分，故判令二被告平均承担赔偿责任。

编写人：重庆市第一中级人民法院 李立新 黄琦 黄晨



4 汽车销售者依据行业惯例未告知售前维

修情况不构成欺诈，但侵犯知情权的，仍

应赔偿消费者损失

——张某诉重庆星顺汽车有限公司产品销售者责任案

【案件基本信息】

1.裁判书字号

重庆市第一中级人民法院（2018）渝01民终5154号民事判决书

2.案由：产品销售者责任纠纷

3.当事人

原告（被上诉人）：张某

被告（上诉人）：重庆星顺汽车有限公司（以下简称星顺公司）

【基本案情】

2015年8月24日，星顺公司在对新车进行销售前检查时，发现涉案

梅赛德斯-奔驰E260L轿车的点火开关存在电气故障，故对该车进行维

修，更换了原厂点火开关配件，并对车辆钥匙进行了重新编程。2015年
8月29日，星顺公司据此向车辆生产厂家进行了索赔。

2015年9月19日，张某与星顺公司签订《汽车销售协议》，约定张





某向星顺公司购买上述梅赛德斯-奔驰E260L轿车，购车价款为383000

元。协议签订后，张某付款并提车。同日，张某为该车购买了商业险、

交强险，并支付了车船税、车辆购置税、主城区路桥通行年费。

购车后，张某得知了车辆售前维修情况。2018年3月12日，张某申

请重庆市公证处进行证据保全，并支付了公证费。

2018年3月14日，张某以星顺公司故意隐瞒车辆维修事实，将该车

以新车出售给原告，实施欺诈行为为由起诉至法院，要求星顺公司返还

购车款、赔偿张某支付的保险费、税费、路桥费、公证费，并三倍赔偿

购车款。

【案件焦点】

1.星顺公司的行为是否构成欺诈；2.如是，其应承担何种法律责

任。

【法院裁判要旨】

重庆市渝北区人民法院经审理认为：星顺公司对涉案车辆在销售前

经检查发现的故障以原厂配件进行修复，系保证其出售商品品质的行

为。星顺公司对涉案车辆点火开关电气故障的处理并非对车辆关键部位

的维修，其虽未将此情况告知张某，但不构成欺诈，对张某请求三倍赔

偿不予支持。星顺公司的行为侵犯了张某的知情权，对张某请求退车予

以支持。张某请求星顺公司赔偿的保险费、路桥费，因保险费对应保单

的保险期间已过、路桥费已过使用期间，对该请求不予支持。张某请求

赔偿车辆购置税、公证费，予以支持。

重庆市渝北区人民法院依据《中华人民共和国民法总则》第三条，



《中华人民共和国产品质量法》第四十条，《中华人民共和国消费者权

益保护法》第八条第一款、第二十条第一款、第二十四条、第五十五条

第一款规定，判决如下：

一、被告星顺公司在本判决生效后十日内退还原告张某购车款

383000元；

二、被告星顺公司在本判决生效后十日内赔偿原告张某车辆购置税

36800元及公证费2000元，共计38800元；

三、驳回原告张某其他诉讼请求。

星顺公司不服，提起上诉。重庆市第一中级人民法院经审理认为：

关于对车辆售前检查维修的相关信息是否应主动告知消费者的问题，法

律、法规并无明确规定，也无成文的国家标准或行业标准予以规范，星

顺公司受行业认知影响未主动告知该信息并无主观恶意，不符合民事欺

诈的构成要件，不构成欺诈，同时，星顺公司以原厂配件更换涉案车辆

点火开关的行为并未影响车辆使用性能或导致车辆不符合质量要求，故

不满足合同解除或撤销的法定及约定条件，也不符合《中华人民共和国

产品质量法》及《中华人民共和国消费者权益保护法》所规定的退货条

件，一审法院判令退车及返还购车款并无充分法律依据。但星顺公司的

行为损害了张某在购车时应有的知情权，综合考量涉案车辆的车价、星

顺公司侵犯张某知情权的内容，以及对张某作为消费者权益受损程度进

行合理填补等因素，酌定由星顺公司赔偿张某30000元。如张某有证据

证明涉案车辆存在质量问题，可以另行依法向星顺公司主张权利。

重庆市第一中级人民法院依照《中华人民共和国消费者权益保护

法》第八条第一款、第四十条第一款，《中华人民共和国民事诉讼法》
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