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序言
怎么避免陷入萝卜章、假印章的陷阱？

近年来萝卜章频现江湖，动辄损失几十亿元，小印章、大乾坤！掌印不好，商 
业帝国轰然倒塌、倾家荡产、身陷囹圄。前事不忘后事之师，本书作者期望通过剖 
析近100个最高人民法院、高级人民法院审理的涉及假公章、私刻公章的典型案 
例，帮助企业家和法律顾问从他人的血泪教训中不断总结与提高，避免掉进相同的
“ ir=- **坊i o

2017年4月，民生银行发生30亿元的理财产品“飞单”案，其背后原因却是 
民生银行分支机构负责人伪造印章； 2017年年底，广发银行被银监会官网罚没 
7.22亿元，原因是2016年被发现的广发银行惠州分行贵工与侨兴集团人员内外勾 
结、私刻公章、违规担保案件，涉案金额约120亿元； 2015年元旦河南农行“萝卜 
章”骗局败露，涉案存单金额高达14.5亿元 
如影随形。

企业家不重视公章的管理吗？非也！几乎所有的企业都将自己的印章作为最大 
的“宝贝疙瘩”加以保管，几乎所有的企业管理者都意识到印章管理对于防控企业 
经营风险的重要性，几乎所有的企业都存在或严格或宽松的各式各样的印章管理制 
度，但不无遗憾的是，即便所有的公司都重视印章，与伪造印章相关的惊天大案也 
是车辙在前，与印章相关的纠纷和由此暴露出来的管理上的问题却依旧如故。为什 
么会这样？因为中国企业家头脑中存在着太多关于印章管理的错误观点：认为伪造 
印章签订的合同与公司无关；认为员工私自使用公司印章对外签订的合同应由员工 
自己负责；公司为图便利可以同时刻制多枚“合同章”；认为伪造印章的人已经被 
判刑，于是公司即可据此主张免责；认为公司分支机构印章的效力不如公司本部印 

这些错误的认识给企业埋藏了 “不定时炸弹”，让众多的企业陷入“印章陷

这些惊天大案的背后，伪造印章

章
阱，，。

本书是国内为数不多的专门关于印章纠纷问题的司法实务书籍。书中收录的近 
百篇相关案例，均为最高人民法院或地方高级人民法院作出的具有一定代表性意义 
和重大影响力的典型案件。因此，本书不仅是企业家、高管、职业经理人规范企业 
印章管理的重要参考书，也是律师、法官、公同法务及其他司法实务工作者办案、 
工作的重要指引。每一篇案件总结的裁判要旨，不仅是一个惨痛的教训换来的宝贵
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经验，也是一个优秀权威的判决总结的实务指导意见。本书写作过程中，得到了诸 
多读者的诚挚建议，在此一并表示感谢！同时，本书中可能还有错误或遗漏之处， 
欢迎读者予以批评指正。也欢迎与我们的作者团队联系商讨假公章、私刻公章等萝 
卜章引起的纠纷的预防及争议解决，我们的邮箱是18601900636@ 163.

本书作者 
2018年7月12曰



目录

第一章公司印章概述

第_节印章的法律意义/I 
第二节我国关于印章的法律法规/2 
第三节印章纠纷的司法实践悖论/3

第二章印章被盗或被盗盖的法律风险

第一节公司长期未发现公章遗失，应对擅自使用该印章对他人造成的损失担责/5
001楼可林与安徽省肥西县润德水泥有限公司保证合同纠纷上诉案/5 

第二节印章遗失应以适当方式作废.否则承担法律贵任/II
002海南虹艳贸易有限公司与海南金泰房地产开发公司股权转让纠纷案/11

第三章公司同时使用多枚印章的法律风险
第一节公司拥有多枚印章的风险巨大/21

003青海创新矿业开发有限公司等诉洪英民间借贷及担保合同纠纷案/21 
004湖南宏欣投资有限公司诉湖南鑫都大酒店有限公司等物权保护纠纷案/25 
005唐山军安房地产开发有限公司等诉李贺强买卖合同纠纷案/31 
006张家口市景泰商贸有限公司与河南兴隆建筑工程公司买卖合同纠纷案/36 
007贵州建工集团第三建筑工程有限责任公司诉鸡西市坚实混凝土制造有限公 

司买卖合同纠纷案/41



2 |中国公司印章疑难案例裁判规则解读
008江苏金路投资担保有限公司与浙江长兴金太阳电源有限公司、盱眙安润工 

贸有限公司等追偿权纠纷上诉案/43
009黑龙江省华龙建设有限公司与四川瑞源石油化工有限公司买卖合同 

纠纷案/54
010江西中创建设工程有限公司与崇义县房地产综合开发公司建设工程施工合 

同纠纷案/69
011无锡爱森仑特木业有限公司与杭州景泰建筑装潢工程有限公司、潘松根等 

定作合同纠纷案/83
第二节在其他场合认可存在效力争议的印章效力/89

012青龙满族自治县燕山冶金铸造有限公司与孟丽娜、董庆芳借款合同 
纠纷案/89

013邹春金与陈怀深、海南鲁泉实业有限公司、王洪英、崔传珍、陈延峰建设 
用地使用权纠纷案/95

014中国工商银行股份有限公司景德镇分行与中国航空技术珠海有限公司、上 
海中皇置业投资有限公司等金融借款合同纠纷案/109

015汪天雄与重庆群洲实业（集团）有限公司、朱惠德建设工程施工合同 
纠纷案/127

016文登瑞霖医药科技有限公司与段明生股权转让纠纷案/130
017许海样与常州市华辰园林绿化工程有限公司、沈建南企业借贷纠纷案/132
018青海金龙煤炭有限责任公司与海晏县基宏煤业有限公司借款合同 

纠纷案/143
019六安盛源物资有限公司与肥城市城市市政建设置业有限公司、张荣运买卖 

合同纠纷案/148
第三节公司用章不具有唯_性的证明责任归交易相对人/156

020龙口市遇家建筑工程有限公司等诉中国农业银行龙口市支行等汇票垫付 
款、保证担保借款合同纠纷案/156

021常州市诚鑫金属制品有限公司与常州市武进新科建筑材料有限公司、常州 
市顶天钢管有限公司追偿权纠纷案/169

第四章公司印章被伪造的法律风险
第一节伪造印章签订的合同无效的判例/181



a录丨3
022中信证券股份有限公司与重庆华能石粉有限责任公司证券经纪合同 

纠纷案/181
023山西潞安煤炭经销有限责任公司等诉山西煤炭运销集团临汾有限公司买卖 

合同纠纷案/200
024董文英与河南亚翔建设有限公司、冯团结民间借贷纠纷案/205

第二节印章管理混乱可导致伪造印章签订的合同有效/207
025中国银河证券股份有限公司中山小榄证券营业部与梁丽珍、梁键伟侵权纠 

纷案/207
第三节表见代理人使用伪造印章签订的合同有效/213

026湛江市第一建筑工程公司诉白增江租赁合同纠纷案/213
027游斌琼与福建省万翔房地产开发有限公司、翁炎金等民间借贷纠纷案/217
028中国中铁航空港建设集团有限公司与张勇及第三人李雨琴民间借贷 

纠纷案/221
029河南鸿泰建筑安装有限公司与新乡市彭城建筑设备租赁有限责任公司租赁 

合同纠纷案/226
030安徽省宣城市双乐混凝土有限公司与义城建设集团有限公司买卖合同纠纷 

案/228
031中国第四冶金建设有限责任公司与谢远清、陕西省安康公路管理局建筑I 

程合同纠纷案/238
032眉山市东三新城建设有限公司与眉山市东坡区崇礼镇人民政府借款合同纠 

纷案/242
033苏培交与菏泽市海港房地产开发有限公司、山东宝太金属材料有限公司民 

间借贷纠纷案/249
第四节法定代表人等使用伪造（私刻）印章签订合同有效/261

034北京住总第六开发建设有限公司、北京住总第六开发建设有限公司宁夏分 
公司与苏建军民间借贷纠纷案/261

035阳朔一尺水实业投资幵发有限公司与广西汇荣融资性担保有限公司保证合 
同纠纷案/264

036刘贤科与安徽省滁州市建业劳务发展有限公司民间借贷纠纷案/277
037福建省溪石建筑工程有限公司黑龙江省分公司与宿福强等民间借贷 

纠纷案/281
038汕头市达濠建筑总公司与张飞雄买卖合同纠纷案/285



4 中国公司印章疑难案例裁判规则解读
039开远市人民防空办公室与河口瑶族自治县建筑公司建设工程施工合同纠纷 

之诉案/303
040青海贤成矿业股份有限公司、青海创新矿业开发有限公司与广东科汇发展 

有限公司保证合同纠纷案/309
041程云进与烟台华健检测工程有限公司、吕健等民间借贷纠纷案/324 
042成都龙祥旅游资源开发有限公司与成都市彭州龙洋小额贷款有限责任公司 

等借款合同纠纷案/331
043河南瑞林建设有限公司与被河南名享置业有限公司建设工程合同纠纷案/

343
044周明峰与江苏金恒泰电控科技有限公司、石跃忠等民间借贷纠纷案/345 
045海南楚湘建设工程有限公司湖南分公司与张永孝、海南楚湘建设工程有限 

公司借款合同纠纷案>352
046婺源县万寿山陵园有限公司诉董光明民间借贷纠纷案/356 
047江苏天虹建设集团有限公司与新疆紫晶钢铁有限责任公司、张金同、陈玉 

玲买卖合同纠纷二审民事判决书/370
048国泰租赁有限公司与滨州港务集团有限责任公司、山东滨州新天阳化工有 

限责任公司融资租赁合同纠纷案/375 
049方连新与杭州新天地实业投资有限公司保证合同纠纷案/386 

第五节因职务行为使用伪造公章签订的合同有效/393
050淮安汉邦万融建材有限公司与江苏新都建筑有限公司、江苏新都建筑有限 

公司江阴分公司买卖合同纠纷案/393
051十堰建昊工贸有限公司与湖北中建联建设集团有限公司、中国葛洲坝集团 

建筑工程有限公司买卖合同纠纷案/402 
第六节印章虚假但意思表示真实的合同有效/415

052广西桂资拍卖有限公司与广西三益拍卖有限责任公司合作合同纠纷案/415 
053陈呈浴与内蒙古昌宇石业有限公司合同纠纷案/424 

第七节主张印章伪造应承担证明责任/441
054江西省地质工程（集团）公司与北京中宇鑫泰经贸发展有限公司与江西省 

地质工程（集团）公司赣西分公司买卖合同纠纷案/441 
055杨忠、屈智南与中国农业银行股份有限公司成都青羊支行、龚长仪、关丽 

清、成都市康华园实业开发有限责任公司、成都市瑞利房地产开发公司案 
外人执行异议之诉案/447



目录| 5

第八节非备案公章并非必然为虚假印章/45I
056洪发建设公司与八达建设公司、洪发建设公闻滁州分公司建设工程施工合 

同纠纷案/451

第五章交易相对人对印章真伪的审查

第一节交易行为反常时交易相对人负有审查义务/461
057平安银行股份有限公司深圳坪山支行与深圳市龙岗区龙岗镇新生经济联合 
社、罗某棠等侵权责任纠纷案/461 

第二节通常慵形下交易相对人不负有审查义务/477
058江西省第五建筑工程有限公司与陈中、刘群等民间借贷纠纷案/477 
059曾宪堂与天安保险股份有限公司浙江省分公司、谢瑜海上保险、保赔合同 
纠纷、保险合同纠纷案/494

第六章银行印章管理识别中的特殊风险

第一节银行负有甄别客户预留印鉴与使用印鉴是否一致的义务/505
060中国农业银行皋兰县支行与中国石化财务有限责任公司新疆分公司存单纠 

纷上诉案/505
061徐州市顺凯商贸有限公苛与武汉农村商业银行股份有限公司、武汉农村商 
业银行股份有限公司积玉桥支行储蓄存款合同纠纷案/512 

062方天德与中国工商银行股份有限公司衡阳白沙洲支行储蓄存款合同 
纠纷案/525

第七章伪造印章案件中的刑民交叉问题

第一节关于伪造印章案件刑民交叉问题的相关规定/539 
第二节伪造印章构成犯罪而签订的合同并非当然无效/542

063靖江市润元农村小额贷款有限公司、陆东武、江苏天盛工程设备制造有限 
公司与潘冬英借款合同纠纷案/542 

064北京瑞图科技发展有限公司与宜昌博奥科工贸有限公司不当得利 
纠纷案/547

www.docsriver.com商家巨力电子书



6 |中国公司印章疑难案例裁判规则解读
065张家口市景泰商贸有限公司与河南兴隆建筑工程公司买卖合同纠纷案/556
066九江周大生实业有限公司与邱赐添、刘财、廖红霞、福建省虹盛电器有限 

公司民间借贷纠纷案/565
第三节伪造印章案件“民转刑”的判断标准/5明

(一） 刑事案件的处理结果足以影响民事案件认定双方民事关系的性质及效力 
的，法院可裁定案件“民转刑” /569

067浙江顺字混凝土有限公司与浙江创业建设工程有限公司买卖合同 
纠纷案/569

068张莉与东台市汇民农村小额贷款股份有限公司小额借款合同纠纷、民间借 
贷纠纷案/571

069重庆市涪陵区宏洲汽车运输有限公司与贵州宏科建设工程有限责任公司承 
揽合同纠纷案/573

(二） 私刻印章的行为不影响民事法律关系的审理和认定的，案件一般不应 
“民转刑” /576

070宋乃生、王庆杰与江苏八达园林股份有限公司、吴悟华民间借贷纠纷案/576
071眉山市东三新城建设有限公司与眉山市东坡区崇礼镇人民政府借款合同纠 
纷案/581

072苏培交与菏泽市海港房地产开发有限公司、山东宝太金属材料有限公司民 
间借贷纠纷案/588

073中浩建设股份有限公司与湖南助邵投资担保有限公司等保证合同纠纷案/600

第八章与伪造印章相关的其他法律问题

(一） 再审期间才提鉴定印章真伪的，不予支持/613
074保定建工集团有限公司与陕西城苑建筑装饰工程有限公司、陕西世纪景源 

化工有限公司、保定建工集团有限公司西安分公司建设工程施工合同纠纷 
案/613

(二） 公司不能以印章未启用的内部规定否认印章效力/616
075中国工商银行始兴县支行与贵州黔西金都鸵鸟养殖发展公司、中国工商银 

行始兴县支行银发实业总公司清新分公司借款担保合同纠纷案/616
(三） 使用伪造印章构成表见代理可归责于本人/623

076湛江市万洲房地产开发有限公司、湛江粤西地质工程勘察院与建设工程勘
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察合同纠纷案/623
(四） 债务人伪造印章骗取他人提供保证，保证人不能免责/628

077瑞昌市赤峰建筑丁程有限公司与徐桂娥、梅阳金民间借贷纠纷案/628
(五） 股东会同意提供担保的决议即使盖章系伪造，公司也应承担责任/635 

078湖南圣湘生物科技有限公司与中国信达资产管理股份有限公司湖南省分公
司、湖南博雅眼科医院有限公司、李迟康金融借款合同纠纷案/635

(六） 公司对他人使用伪造印章设立分公司在另案中认可的，需对该分公司的 
经营行为承担责任/643

079江西省城建建设集团有限公司与扬州辉隆物资有限公司、天长市九方建材 
厂一般买卖合同纠纷案/643

(七） 自然人私刻挂靠单位印章并多次使用，且经政府部门认可，公司应 
担责/648

080江山市江建房地产开发有限责任公司与雷伟程与江西四季青生态科技有限 
公司、吴自旺、俞小貂民间借贷纠纷案/648

第九章公司印章管理中的法律风险识别与防范

第一节公司印章管理法律风险/653
第二节关于公司印章管理的二十三个核心问题/657
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第一章公司印章概述

第一节印章的法律意义
由于特定的历史传统，中国的印章文化较之于西方.存在一定的差异。在中 

国，人们往往更愿意认可印章的效力。但在西方，人们往往更愿意认可签字的效 
力。中国人签署法律文件主要认章，一个圆圆的印章代表的是权力和财富。而外国 
人签署法律文件更加普遍的是认签名，那些我们看来天书一样的歪歪扭扭的字母组 
合，我们中国人可能根本看不清，可是人家就觉得放心、没问题。这是因为历史文 
化不同造成的。

尽管我国《合同法》规定®,公司对外签署合同的情况下.公司盖章和法定代 
表人签字都有效，但是绝大部分的公司均会以加盖公章的形式完成签约过程，如果 
两个公司签署合同只由法定代表人签字而没有盖章，总会让人感觉不放心，即便是 
熟悉合同法的律师也可能会感觉怪怪的。这就是中国文化的一部分。

印章一般是刻有文字或图案的固体物，通过印文显示的内容或图案与特定的主 
体相对应。印章在中国古已有之，一般分为官印和私印两种。刻有官职名称的称之 
为官印，其余皆为私印。中国的印章文化，受官印的影响最深。我国几千年历史 
上，官印一直是官府的象征，是官员身份证明、行使权力的凭证和信物。官印代表 
了官，有了官印.官就拥有了相应的权力。

在中国语境下的印章，从某种意义上讲，是特定主体的“人、格、物”。某一 
特定主体拥有印章，不仅是行使权力的表现，也是对外作出意思表示的表现。公司 
印章是公司对内管理、对外交往的“信物”。公司在某一特定的文章上加盖公司印 
章，一般即可代表公司真实的意思表示。因此，加盖了公司印章的文件、合同、信 
函等，一般推定为是公司意志的体现„

正是因为印章有上述重要法律效力，于是就出现了并不持有印章的人为了“办
®《合同法》第三十二条：“当事人采用合同书形式订立合同的.自《方当事人签字或者盖章时合同
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2 中国公司印章疑难案例裁判规则解读
事”方便而持有多枚印章、伪造公章或私刻公章的情形，或者保管公章的人监守自 
盗偷盖公章，甚至有公司法定代表人私刻自己公司的“假公章' 于是发生大量的 
犯罪案件和民事法律纠纷。那么，这些伪造印章、私刻印章、偷盖印章签署的法律 
文件到底有没有法律效力？为了深人分析这一问题，我们收集和研究了最高人民法 
院和各地高级人民法院的近百个相关案例，并对这些案例进行梳理和归类整理，总 
结出了此类案件的裁判规则。

本书将在下述两个方面有显著的指导意义：（1)读者通过阅读本书，可以深刻 
理解类似案件的裁判规则，可以作为律师代理类似案件或者法官裁判相关案件时的 
参考；（2> “前事不忘后事之师”，本书通过对系列败诉案例的解读，可以帮助企 
业家、高管和公司法律顾问从他人的血泪教训中不断总结经验，根据可能存在的法 
律风险不断修正公司印章管理规定和实施流程，避免类似案件发生在自己的企业。 
通过阅读本书中关于伪造印章、私刻印章、偷盖印章领域系列典型案例和裁判规 
则，可以从败诉方角度深度剖析败诉原因.从他人的败诉中吸取教训、总结经验。

第二节我国关于印章的法律法规
目前，我国民事立法并无关于印章的专门规定。仅有一些零星规定，如《企业 

破产法》第十五条规定，人民法院受理破产申请后，债务人的相关人员有妥善保管 
债务人印章的义务。《企业破产法》第二十五条规定，破产管理人有接管债务人印 
章的权利和职责。同时，该法第一百二十七条还规定了偾务人拒不向管理人移交印 
章的法律责任。
在行政法领域，《治安管理处罚法》规定了伪造、变造印章的行政责任D同时， 

国务院在1993年印发了《国务院关于国家行政机关和企业、事业单位印章的规 
定》，并于1999年重新发布了《国务院关于国家行政机关和企业事业单位社会团体 
印章管理的规定》。该规定共计27条，对国家行政机关、企事业单位的印章在形 
制、材质等方面作了详细规定，但对于印章的管理、伪造印章的处罚等则十分简 
略.不具有可操作性，且无在司法裁判中予以适用的可操作性。

《刑法》第二百八十条规定了伪造、变造印章罪，第三百七十五条规定了伪造、 
变造武装部队印章罪。但伪造、变造印章的行为往往是手段不是目的，因此，现实 
中很多伪造印章的犯罪行为并非以伪造、变造印章罪进行处罚，而是按照如诈骗 
罪、招摇撞骗罪、合同诈骗罪、金融诈骗罪、玩忽职守罪等进行刑事处罚。因此， 
伪造、变造印章的犯罪行为往往与其他犯罪行为一起构成刑法理论上的牵连犯。所
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谓牵连犯是指出于一个犯罪目的，实施数个犯罪行为，数个行为之间存在手段与目 
的或者原因与结果的牵连关系，分别触犯数个罪名的犯罪状态。且对于牵连犯，除 
我国《刑法》已有规定的外，从一重罪论处。例如，为了骗取他人签订合同而伪造 
公章。此时，伪造印章的犯罪行为即与合同诈骗的犯罪行为构成牵连犯。如果二者 
同时构成犯罪，则择一从重处罚o

由于与印章相关的纠纷多数情况下可能涉及伪造印章的行为，因此，该类纠纷 

多为刑民交叉类案件。

第三节印章纠纷的司法实践悖论
通常情况下，印章所表征的主体往往是印章的所有者，同一主体在理想状态下 

也应当仅具有一枚印章。但现实情况是，有些公司印章的实际占有人可能并非一人 
(如印章被盗、印章遗失），有些公司可能因为某种原因同时刻制多枚印章（如合 
同章一、合同章二、合同章三等），有些甚至一个公司的业务部门有十几个按照序 
列编号的合同章，有些公司则被外人伪造、私刻公章,.这些都有可能导致印章表征 
的主体与实际持有和控制的主体之间相脱离，从而导致加盖印章的行为并不能代表 
印章所有者真实的意思表示，甚至可能存在连印章所有者本人也无法确认是否可代 
表其真实意思表示的情况，造成实践中存在大量与公司印章相关的犯罪案件或民事 
法律纠纷。
笔者通过在某法律数据库所收录的法律文书“本院认为”部分以“伪造”“印 

寧”两个词作为关键词检索，可检索到民事案件15568件，其中最高人民法院418 
件；以“私刻” “印章”检索，可检索到民事案件6450件.其中最高人民法院117 
件；以“虚假” “印章”检索，可检索到民事案件8562件，其中最高人民法院191 
件。如果仅以“印章”为关键词在“本院认为”部分检索，可获得民事案件 
174724件，其中最高人民法院1304件。截至2017年12月7日，该数据库收录民 
事案件24023070件，其中收录最高人民法院民事案件19624件，故在“本院认为” 
部分与印章相关的民事案件占比就达7. 2%«,其中最高人民法院的占比更达66%c。® 
即最高人民法院的100个民事案件中，有6个案件与印章具有或多或少的联系。
但是目前最高人民法院《民事案件案由规定》确定的424个民事案由中，竟没 

有一个是关于印章的案由，仅252号有一个关于公司证照返还纠纷的案由。同时，

①以i：数据检索H期为2017年12月7日,.
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4 中国公司印章疑难案例裁判规则解读
我国民法学教材、商法学教材，也鲜有专门就印章进行阐述的内容，我国法律实务 
界（立法机关）和理论学术界对公司印章领域存在大量案件的司法实务状况却选 
择了忽略，没有根据大量发生的案例进行梳理并由此进行立法或司法解释，形成司 
法解释或立法形式，来作为具体个案的裁判规则。

笔者在研究大量实务案例以后认为，之所以会出现这样的反差，可能有以下几 
方面的原因：

第一，中国的民事立法是西学东渐的产物，缺乏深厚的本土资源。因此，不论 
是法律规定还是司法裁判实务都基本按照西方（主要是大陆法系中的德国法系） 
的逻辑展开。而正如此前所言，中国的印章文化与西方的印章文化存在着一定的差 
异，导致在中国存在的印章问题可能在西方并不是一个问题，故而导致与印章相关 
的纠纷在现实中大量存在，但法律体系中几乎找不到印章应有的立法体系。

第二，与印章相关的纠纷本身不能成为一个独立的纠纷类型。人的行为都与特 
定的目的相联系，伪造、私刻、盗窃、盗盖印章的行为往往并不是行为人的目的， 
而是为了获取其他的经济利益或人格利益n因此，与印章相关的纠纷往往都以各种 
类型的民商事案件表现出来，其中绝大多数是关于意思表示效力的纠纷。这里的意 
思表示包括合同行为、决议行为、单方允诺等意思表示不同的表现形式。这就导致 
与印章相关的纠纷在实务中千变万化，印章无法与特定的纠纷类型相联系。这也可 
能是导致印章纠纷在实务中大量存在但鲜有法律或司法解释中规定的原因之一。

第三，印章虽然重要但其法律意义相对单一。如前所述，印章往往与特定的主 
体相联系，可代表印章所有者真实的意思表示，但在法律上仅为确认意思表示的工 
具而已。从证据法意义而言，印章是物证，是证明意思表示真实与否的证据材料之 
一。因此，印章在抽象的民事法律体系中被抽象为作出意思表示的方式之一^只是 
这种高度的抽象与中国“印章迷信”的社会文化背景相结合时，就会出现如上 
悖论。
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第二章印章被盗或被盗盖的法律风险

第一节公司长期未发现公章通失，应对擅自梗用该 

印章对t人造成的損失担责
001楼可林与安徽省肥西县润德水泥有限公司保证合同纠纷上

诉案
审理法院：浙江省高级人民法院 
诉讼程序：二审

裁判要g

公司长期未发现印章被盗，可视为公司对于公章管理不规范。公章被私自使用 
造成经济损失的应当承担赔偿责任。法律依据是《最高人民法院关于在审理经济 
纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条第二款：‘‘行为人私刻单 
位公章或者揸自使用单位公章、业务介绍信、盖有公章的空白合同书以签订经济 
合同的方法进行的犯罪行为，单位有明显过错，且该过错行为与被害人的经济损 
失之间具有因果关系的，单位对该犯罪行为所造成的经济损失，依法应当承担赔 
偿责任。”

实务要点总结
(1) 公司必须保管好自己的那个宝贝疙瘩“印章”，委派诚实可靠的人管理印 

章，防止印章被盗盖；如果因为公司自身管理不善，导致公司印章被盗，公章被盗 
后加盖合同造成损失，如果单位有明显过错，且该过错行为与被害人的经济损失之 
间具有因果关系的，依法应当承担赔偿责任。

(2) 公司发现印章被盗，正确的处置程序是：①保护现场、及时报瞥，争取立
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6 中国公司印章疑难案例裁判规则解读
案。②如不能立案，要求公安机关出具不予立案通知书，并自行详细记录被盗过 
程^防止以后发生诉讼时，不能清楚地说明印章被盗的经过，导致法院对于印章被 
盗的事实不予认定D

(3)公司印章丢失或被盗，应及时通知相关交易伙伴并登报公示，说明印章遗 
失或被盗的情况并声明作废。

楼可林与安徽省肥西县润德水泥有限公司 

保证合同纠纷二审民事判决书
浙江省高级人民法院 

民事判决书
(2014)浙商终字第7丨号

上诉人（原审被告）：安徽省肥西县润德水泥有限公司。
法定代表人：冯万祥。
被上诉人（原审原告）：楼可林。
上诉人安徽省肥西县润德水泥有限公司（以下简称润德公司）因与被上诉人 

楼可林保证合同纠纷一案，不服浙江省绍兴市中级人民法院（2014)浙绍商初字第 
25号民事判决，向本院提起上诉。本院于2014年12月4日立案受理后，依法组成 
由审判员何忠良担任审判长，代理审判员伍华红、倪佳丽参加评议的合议庭，于 
2015年丨月14日公开开庭审理了本案。上诉人润德公司委托代理人XXX，被上诉 
人楼可林委托代理人庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原审法院审理查明，借款人孟晓锋于201〗年3月10日、4月10日、5月13 

日、5月15日出具相应的借据，共向楼可林借款3200万元，约定逾期每天按借款 
额的0.3%支付违约金，发生借款纠纷所产生的一切费用由借款人承担，并由润德 
公司提供担保。孟晓锋于2011年7月24日对其尚未归还的3000万元出具还款计划 
确认书Q后因孟晓锋未按还款计划1S约定归还剩余借款，楼町林于2011年丨1月就 
本案所涉的四份借据分三案向浙江省诸暨市人民法院提起诉讼。该院经审理后于 
20丨2年5月25日作出（20丨丨）绍诸商初字第2317号、第2318号、第2334号三份 
民事判决。后经浙江省诸香市人民检察院建议，该院对上述三案进行再审，并作出 
(2013)绍诸商再字第1号、第2号、第3号民事裁定书，撤销（2011)绍诸商初 
字第23丨7号、第2318号、第2334号民事判决，驳回楼可林在该三案中的起诉。另 
查明，借款人盂晓锋因犯诈骗罪、合同诈骗罪、信用卡诈骗罪被安徽省合肥市人民
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检察院于2013年1月16日提起公诉，安徽省合肥市中级人民法院经审理后于2013 
年6月19日作出（2013)合刑初字第23号刑事判决，将本案所涉的3000万元借 
款列为孟晓锋诈骗罪的犯罪事实D该判决现已生效。

2014年4月17日，楼可林向原审法院起诉称，孟晓锋在担任润德公司总经理 
及承包经营期间，于2011年3月10日、4月10日、5月13日、5月15日共向楼可 
林借款3200万元。润德公司提供连带责任担保。借款到期后，孟晓锋仅归还借款 
200万元，未支付利息，润德公司也未承担相应的担保责任。现孟晓锋因犯诈骗 
罪、合同诈骗罪、信用卡诈骗罪接受刑事处罚，故起诉请求：一、孟晓锋立即归还 
借款本金3000万元并支付自2011年6月11日起至借款实际还清日止按中国人民银 
行同期贷款利率的四倍计算的违约金；二、润德公司对孟晓锋上述债务承担连带保 
证责任；三、诉讼费由孟晓锋和润德公司承担。后楼可林向原审法院申请撤回对孟 
晓锋的起诉，原审法院予以准许，楼可林的诉讼请求变更为：一、润德公司对孟晓 
锋应归还楼可林借款本金3000万元及违约金承担清偿责任；二、诉讼费用由润德 
公司负担。
润德公司原审答辩称，一、本案的性质属借款合同纠纷.楼可林起诉孟晓锋归 

还借款3000万元并承担利息，润德公司承担连带担保责任，应追加孟晓锋为被告， 
本案在程序上有误^二、依照相关的司法解释，孟晓锋涉嫌犯罪，业已被生效的刑 
事判决书处理，润德公司不应承担相应的担保责任。
原审法院审理认为，楼可林与孟晓锋之间的民间借贷行为，已被生效的安徽省 

合肥市中级人民法院（2013)合刑初字第23号判决认定为借款人孟晓锋犯罪行为 
之一，根据《中华人民共和国合同法》第五十二条之规定，本案所涉的民间借贷行 
为应系无效民事行为。楼可林已撤回对孟晓锋的起诉，并明确在本案中对孟晓锋无 
诉讼请求，现楼可林将润德公司作为担保人单独起诉，依法确定本案的案由为保证 
合同纠纷，润德公司要求追加盂晓锋为共同被告的口头申请，与本案审查的保证合 
同纠纷并不相符，故不予准许。本案的争议焦点在于盂晓锋与楼可林的借贷行为被 
认定无效后，润德公司是否仍需为本案所涉的借款承担保证责任，对此分析如下： 
根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第八 
条规定，主合同无效而导致担保合同无效，担保人无过错的，担保人不承担民事责 
任；担保人有过错的，担保人承担民事责任的部分.不成超过债务人不能清偿部分 
的三分之一。本案润德公司主张涉案借据担保公司处的润德公司公章系由孟晓锋私 
自加盖，并非润德公司的真实意思表示，涉案借款已被生效判决认定为孟晓锋诈骗 
罪的犯罪事实，润德公司无须为本案借款承担保证责任。原审法院经审査认为，润
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德公司据以主张不能认定借款担保为其真实意思表示是孟晓锋和赵守仁的证言，但 
孟晓锋系本案的借款人，赵守仁系润德公司董事长，均与案件存在重大利害关系， 
因此在润德公司未提供其他证据证明的情况下，尚不足以证明本案借据中润德公司 
公章系由孟晓锋私自加盖的事实。且即使本案借据中的公章系由孟晓锋私自加盖， 
润德公司亦因未妥善保管公司公章行为而导致借款人孟晓锋得以私自使用公章，其 
亦存在相应过错。综合本案事实及相关法律规定，润德公司在担保借款过程中存有 
—定的过错，其作为担保人应承担债务人不能清偿部分借款的三分之一的赔偿责 
任。故楼可林诉讼请求中合理部分，予以支持^因本案所涉的民间借贷行为无效. 
孟晓锋占用资金期间的损失应按照中国人民银行公布的同期同档次贷款基准利率计 
算，楼可林关于违约金要求按中国人民银行同期贷款利率的四倍计算的诉讼请求， 
缺乏法律依据，不予支持。据此，依照《中华人民共和国合同法》第五十二条、第 
五十八条、《中华人民共和国担保法》第五条、《最高人民法院关于适用〈中华人 
民共和国担保法> 若干问题的解释》第八条之规定，于2014年9月25日判决： 
一、润德公司对孟晓锋向楼可林的借款本金3000万元及利息损失（2011年6月II 
日起按中国人民银行公布的同期同类贷款基准利率计算至判决确定履行之日止）中 
不能清偿部分的三分之一承担赔偿责任，自判决生效之日起十日内履行；二、驳回 
楼可林的其他诉讼请求。如果未按判决指定的期间履行给付金钱义务.应当按照 
《中华人民共和国民事诉讼法》第二百五十三条之规定，加倍支付迟延履行期间的 
债务利息。案件受理费191800元，由楼可林负担127867元，润德公司负担 
63933元。

宣判后，上诉人润德公司不服原审法院上述民事判决，向本院提起上诉称， 
一、原审法院判决认定润德公司存在相应过错有悖事实真相且证据不足。孟晓锋偷 
盗赵守仁办公室钥匙取得公章的事实已由刑事判决确认，且润德公司公章管理严 
格，并不存在任何过错，无须承担相应责任。二、原审法院适用法律错误，原审判 
决依据《合同法》《担保法》有过错赔偿规定作出判决错误，应依照《最高人民法 
院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条的规定， 
对孟晓锋盗窃、盗用单位公章的行为，润德公司不承担民事责任。请求：改判驳回 
楼可林的诉讼请求。

被上诉人楼可林答辩称，润德公司的两点上诉理由均不能成立。一、关于事实 
问题，孟晓锋在2011年7月I日前一直担任润德公司总经理职务，且系润德公司 
法定代表人与实际控制人的亲属。孟晓锋一直有权使用公章，不存在盗用公章一 
说。即使如润德公司所述，公章保管在赵守仁抽屉里，这与润德公司办公室主任、
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财务总监的询问笔录中所述公章是财务总监赵军保管的说法存在矛盾，且赵守仁只 
是法定代表人的父亲，也反映出润德公司对公章保管混乱。二、原审法院适用担保 
法司法解释完全正确，《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌 
疑若干问题的规定》不适用本案，适用该规定的前提必须一是行为人是盗用、盗 
盖，二是行为人已离开单位，三是单位在保管公章中没有过错，本案孟晓锋既是单 
位的人，又有权使用公章，润德公司也无法证明其在保管公章上没有过错。原审法 
院适用法律正确。三、就原审判决认定楼可林与孟晓锋的借款性质无效，楼可林不 
服，正在申诉过程中。请求：驳回上诉，维持原判。

二审中，楼可林无新证据提交。润德公司提供五组证据：丨.润德公司润 
(2011-3)号任免通知，证明孟晓锋于2011年丨月1日已不是润德公司总经理，孟 
晓锋也不再是润德公司员工。2.润德公司致安徽省肥西县公安局函，证明孟晓锋 
盗用公章与他人合谋，伪造润德公司文件和担保资料，陷害润德公司。3.孟晓锋 
询问笔录，证明孟晓锋于2011年1月1日被免除总经理职务，并用欺骗、偷窃的 
手段，盗用润德公司公章。4.毕雄明、朱晓岗、赵军询问笔录，证明孟晓锋于 
2011年1月1日后的全部行为都是其个人行为，其所诈骗的钱款与公司没有任何关 
系，润德公司公章是被孟晓锋盗用的。5.赵守仁询问笔录，证明孟晓锋盗窃公章 
的事实。对此楼可林质证认为均不是新证据，不能作为认定本案事实的依据。如 
果法庭认为是新证据，发表以下质证意见：1.不真实，与本案没有关联性，三 
性不能认可。任免通知落款时间是2011年1月1日，润德公司认为孟晓锋2011 
年1月1日已经被解除总经理职务，然而根据询问笔录，任免通知并未向外公 
布，而在同年7月1日又作了内容相同、文号一样的文件，报送了政府机关，说 
明任免通知不真实。2.三性均不能认可，无法证明待证事实。3.孟晓锋的所称 
并不属实，不能达到证明目的。4.毕雄明的询问笔录与本案无关。赵军、朱晓 
岗的询问笔录，可以证实2011年1月1日任免通知并未公布，直到7月孟晓锋 
案发才重新制作任免通知报送，无法证明待证事实。5.赵守仁陈述不符合事实， 
系为逃避责任。本院认为，证据1经本院庭后査阅原件，对真实性予以确认，证 
据2~5均来自公安机关，对真实性亦予以确认，以上证据的关联性及证明目的 
综合全案予以分析。

本院二审查明的事实与原审判决认定的事实一致。
本院认为，孟晓锋因经济犯罪已被追究刑事责任，生效刑事判决亦将本案所涉 

的3000万元借款列为孟晓锋诈骗罪的犯罪事实，故孟晓锋与楼可林的民间借贷合 
同应认定无效。本案的争议焦点为在主合同认定无效的情况下，保证人润德公司是
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否存在过错，是否需承担相应责任。现分析如下：

孟晓锋原为润德公司总经理且与该公司法定代表人存在亲戚关系，虽润德公司 
于2011年1月丨日发文解除孟晓锋总经理职务，但根据润德公司提供的朱晓岗、 
赵军等人在公安机关询问笔录显示，该任免通知仅润德公司内部高管层知悉，未向 
公司公幵宣布，亦未向任免通知中所列行政单位予以抄报，直至同年7月1日润德 
公司才再次出具同文号、同内容的任免通知予以公示，本案的借款行为发生在2011 
年3月至5月期间，在润德公司无证据证明出借人楼可林知悉孟晓锋已被公司免职 
的情况下，对孟晓锋加盖润德公司公章的行为不能认定为盗盖公章，而应按照生效 
刑事判决书的认定为“私自使用”。润德公司应承担孟晓锋借润德公司总经理身 
份，虚构公司经营需要资金事实，以借款形式骗取他人钱财的犯罪过程中存在单 
位规章制度不健全、用人失察、对其高级管理人员监管不力的过错》且据润德公 
司及孟晓锋的陈述2011年1月孟晓锋在办理交接过程中盗取公章，直至案发润 
德公司才发现公章被盗，长达近半年的时间内，润德公司均未发现该枚公章被 
盗，可见润德公司对于公章管理亦不规范。根据《最髙人民法院关于在审理经济 
纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条第二款的规定，行为人私 
刻单位公章或者擅自使用单位公章、业务介绍信、盖有公章的空白合同书以签订 
经济合同的方法进行的犯罪行为，单位有明显过错，且该过错行为与被害人的经 
济损失之间具有因果关系的，单位对该犯罪行为所造成的经济损失，依法应当承 
担赔偿责任。孟晓锋擅自使用润德公司公章，润德公司明显存在过错，根据其过 
错程度，原审判决确定润德公司承担孟晓锋所欠债务不能清偿部分三分之一的民 
事责任正确。

综上，原审判决认定事实清楚，实体处理恰当。依照《中华人民共和国民事诉 
讼法》第一百七十条第一款第（一）项、《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件 
中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条第二款之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费63933元，由润德公司负担。
本判决为终审判决。
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第二节印章遺失应以适当方式作废，否則承担法律
责任

002海南虹艳贸易有限公司与海南金泰房地产开发公司股权转 

让纠纷案
审理法院：最高人民法院 
诉讼程序：再审

裁判要旨
—、公司印章是公司人格的象征，交易文本上加盖了公司印章，便具有推定为 

公司意思表示的法律效力。但这种推定效力并非绝对不可动摇，而是可以为相反的 
证据所推翻。因为公司印章既可能被公司授权的人持有和合法使用，也可能被未经 
公司授权的人占有和滥用。此时，公司印章脱离公司控制而被他人滥用，印章所表 
征的意思表示与公司的真实意思表示并不一致，因而其意思表示推定效力应予
否定。

二、 公司印章丢失，应按相关行政法律法规的规定，履行法定的批准程序刻制 
使用新的印章。

三、 公司印章丢失后擅自刻制使用新的印章，属于行政违法，应由相关行政机 
关予以相应的行政制裁。但公司印章丢失后撞自刻制使用新的印章的这一行政违法 
行为，并不必然导致公司印章丢失后撞自刻制的新印章所签署合同的法律效力。
实务要点总结

(D公司印章是公司人格的象征，交易文本上加盖了公司印章，便具有推定为 
公司意思表示的法律效力。

(2) 上述“加盖了公司印章，便具有推定为公司意思表示”的推定效力，并 
非绝对不可动摇，可以被相反的证据所推翻。

(3) 公司印章丢失后，应该登报公示，并通知已知的合作方。
(4) 公司如果发现印章丢失.必须对印章丢失的过程作尽可能详细的记载，登
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报公示作废原有印章，然后按照法定程序刻制新的印章。

海南虹艳贸易有限公司与海南金泰房地产 

开发公司股权转i上纠纷案再审民事判决书
最高人民法院 
民事判决书

(2012)民提字苐35号

申请再审人（一审原告、二审上诉人、原再审申诉人）：海南虹艳贸易有限
公司。
法定代表人：王洪艳，该公司总经理。
被申请人（一审被告、二审被上诉人、原再审被申诉人）：海南金泰房地产开

发公司。
诉讼代表人：姚尔强，该公司清算组负责人。
申请再审人海南虹艳贸易有限公司（以下简称虹艳公司）为与被申清人海南 

金泰房地产开发公司（以下简称金泰公司）股权转让纠纷一案，不服海南省高级人 
民法院（以下简称海南高院）（2010)琼民抗字第1号民事判决，向本院申请再 
审。本院作出（2011)民监字第535号裁定，提审本案。本院依法组成由审判员付 
金联担任审判长，审判员沙玲、王富博组成的合议庭进行了审理，书记员陆昱担任 
记录。本案现□■审理终结。

一审法院经审理査明： 2000年8月8日，金泰公司与虹艳公司签订一份《转让 
协议书》（以下简称转让协议），约定金泰公司将其合法持有的登记在案外人海南 
福汇装饰工程有限公司（以下简称福汇公司）名下的海南椰岛股份有限公司（以 
下简称椰岛公司）100万股法人股转让给虹艳公司，每股价格0.93元，虹艳公司在 
协议签订当日支付定金5万元给金泰公司，余款在同年8月18日前付清；金泰公 
司在此期间不能将该股票转让给他人，并保证股票的真实性及提供公司公章、私 
章、法院判决书正本、法定代表人身份证复印件、营业执照副本复印件。转让协议 
上加盖了金泰公司的公章、姚尔强的私章，且有关静玉的签名。2000年8月16 0, 
金泰公司与虹艳公司另外签订《转让补充协议书》（以下简称补充协议），约定： 
虹艳公司向金泰公司购买椰岛公司100万股法人股，总价款93万元，虹艳公司须 
把定金5万元于协议签订日用现金方式支付给金泰公司指定的收款人关静玉；余下
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的转让款88万元于2000年8月31日前，以转账或现金方式支付给金泰公司委托的 
收款人关静玉（账户户名：关静玉，开户行：交通银行海南分行，账号： 
xxxxxxxx)。金泰公闻收到虹艳公司的全部转让款93万元后，此法人股自2000年 
以后的股息由虹艳公司领取。补充协议上加盖了金泰公司的公章、姚尔强的私章。 
2000年8月25日，金泰公司给虹艳公司出具了一张《收款收据》，内容为：收到 
揶岛公司法人股转让款93万元。当天，虹艳公司与金泰公司又签订了一份《法人 
股过户协议书》（以下简称过户协议），内容为：经双方共同协商，金泰公司同意 
将其所持椰岛公司100万股法人股按每股0. 93元转让给虹艳公司，转让金额合计 
93万元已全部由虹艳公司交付金泰公司收讫，双方同意上述股票及所有股东权益 
自过户之日起归虹艳公司所有。过户协议上加盖了金泰公司的公章、姚尔强的私 
章，同时.金泰公司还向虹艳公司出具了《法定代表人证明书》（法定代表人是姚 
尔强）、《法人授权委托证明书》（以下简称授权委托书）、金泰公司原法定代表人 
姚尔强和关静玉的身份证复印件等，作为转让协议的附件。
金泰公司在1992年申请工商注册登记时经公安机关批准刻制了一枚新的行政 

公章，此后据金泰公司称，1995年年初该枚公章不知何故丟失了，金泰公司在既没 
有登报申明作废，也没有经公安机关重新备案批准的情况下即自行刻制了一枚新的 
行政公章。从1996年开始，金泰公司在工商年检时一直使用新的行政公章。金泰 
公司后来在海南省海口市秀英区人民法院（以下简称秀英区法院）的所有诉讼及 
海南高院的诉讼中所加盖的行政公章均系1995年后自行刻制的公章。虹艳公司对 
此并无异议。但当事人对本案转让协议等文本上加盖的究竟是哪一枚印章存在争 
议，一审法院委托相关机构进行了印章鉴定，结论为：送检的1992年、1996年两 
个年度的《企业法人年检报告书》上所盖的“海南金泰房地产开发公司"印文不 
是同一印章盖印；转让协议、过户协议上所盖的印章与1992年度的《企业法人年 
检报告书》上所盖的“海南金泰房地产开发公司”印文是同一印章盖印，但与 
1996年度的不是同一印章盖印。
金泰公司在申请注册登记时的法定代表人是姚尔强，1997年7月14日，金泰 

公司向海南省工商局申请变更登记，将法定代表人变更为杜青，但金泰公司在2003 
年向秀英区法院提交的法定代表人身份证明书上仍写的是姚尔强，秀英区法院作出 
的（2003〉秀民二初字第53号民事判决书中载明的法定代表人也是姚尔强。
金泰公司因与案外人福汇公司、海南华侨投资股份有限公司、海南华安实业有 

限公司股权转让纠纷，于1994年向海口市中级人民法院（以下简称海口中院）起 
诉，金泰公司主张其与福汇公司之间的股权转让行为无效。海口中院经审理后作出

XXXXXX
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(1994)海口法经初字第151号民事判决，支持了金泰公司的诉讼请求。福汇公司 
不服，向海南高院上诉，海南高院作出（1995)琼经终字第51号民事判决，确认 
双方之间股权转让行为合法有效。2003年，金泰公司向秀英区法院提出诉讼，请求 
判令福汇公司将100万股椰岛公司法人股过户到其名下。2003年11月26日，秀英 
区法院作出（2003)秀民二初字第53号民事判决，判令福汇公司在判决生效之曰 
起十日内将100万股椰岛公司法人股过户到金泰公司名下，福汇公司据此将股票过 
户至了金泰公司名下。
虹艳公司因金泰公司在签订转让协议、补充协议后一直未将椰岛公司100万股 

法人股转让过户至其名下，故于2005年丨1月25日向海南省海口市龙华区人民法 
院提起诉讼，请求认定转让协议、补充协议合法有效，金泰公司应依约将案涉股票 
过户至其名下。
一审法院认为，虹艳公司与金泰公司签订的转让协议、补充协议、过户协议及 

金泰公司法定代表人证明书、授权委托书上所加盖的金泰公司印章均系金泰公司开 
业时依法刻制的，该枚印章于1995年就已丢失，金泰公司为此重新启用了另一枚 
印章，基于此金泰公司否认以上转让协议系其真实意思表示，加之协议书上所加盖 
的法定代表人的个人印章也是已不在任的姚尔强的个人印章，签订协议及收取款项 
的金泰公司方代表关静玉并非金泰公司的员工，对于以上存在的种种疑点虹艳公司 
均无法作出合理的解释，难以证实其与金泰公司签订的转让协议、补充协议、过户 
协议系双方的真实意思表示。该院经审判委员会讨论决定，判决驳间虹艳公司的诉
讼请求。

虹艳公司不服上述一审民事判决，向海口中院提起上诉。
二审法院查明的事实除金泰公司的法定代表人由姚尔强变更为杜青的时间为 

1999年7月14日外，其余与一审法院查明的事实相一致。
二审法院认为，仅凭转让协议及补充协议上盖有金泰公司1992年刻制的印章 

就认定是金泰公司的真实意思表示，证据不足；姚尔强以金泰公司法定代表人的身 
份处分金泰公司所有的100万股法人股并签订转让协议及补充协议，不能认定为金 
泰公司的行为；代表金泰公司在转让协议及补充协议上签名的是关静玉，但关静玉 
并非金泰公司的员工，金泰公司处置公司重大资产的行为由一个外人来代表，且关 
静玉又系收款人，违背公司日常经营法则；现有证据不能证实虹艳公司向金泰公司 
支付了股权转让款；金泰公司在未取得椰岛公司100万股法人股所有权的情况下， 
无权将登记在福汇公司名下的椰岛公司100万股法人股转让给虹艳公司，该转让行 
为无效。因此，二审法院判决驳回上诉，维持原判。
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二审判决生效后，海南省人民检察院向海南高院提出抗诉.认为该判决认定事 

实和适用法律错误。海南高院据此作出裁定，提审本案。
海南高院再审除对原一、二审査明的事实予以确认外，另査明：抚顺职工消费 

总社系辽宁省抚顺市总工会下属的集体企业，2006年已经注销，原法定代表人关 
静玉，现已下落不明。金泰公司最后一次年检日期为1996年10月丨0日，并于 
2004年2月9日因逾期未参加年检被海南省工商行政管理局吊销营业执照。2010 
年3月8日，金泰公司向海南省工商行政管理局提出清算登记备案，海南省工商行 
政管理局于2010年3月8日进行备案登记，同意金泰公司成立清算组，清算组的 
负责人为姚尔强。

再查明，公安部从未正式颁布过《印章管理办法》。
海南高院再审认为，本案争议的焦点主要是转让协议以及补充协议的效力问 

题，虹艳公司是否已经履行了转让协议以及补充协议所约定的付款义务。
关于转让协议及补充协议的效力问题。海南高院再审法院认为，转让协议及补 

充协议上尽管加盖了金泰公司1992年成立时刻制的有效公章，但是仅凭盖有公章 
就认定是金泰公司的真实意思表示，进而认定转让协议及补充协议生效，证据不 
足。首先，虹艳公司虽然提供了转让协议及补充协议，也通过鉴定证明了其上加盖 
的公章是金泰公司声称遗失的原有效公章，但虹艳公司没有提供证据证明金泰公司 
在1996年之后，包括在转让协议及补充协议签订期间出现过公章混用的情况；其 
次，从签订的过程来看，代表金泰公司签字的是非金泰公司员工关静玉，虹艳公司 
在明知关静玉的真实身份的情况下，未经核实，仅凭其手中一枚公章和一系列文件 
复印件就与之签约，而且在签约之后近五年内从未向金泰公司主张股票过户权利， 
令人产生疑问；最后，就虹艳公司据以证明转让协议及补充协议存在的各种证据来 
看，其上加盖的公章均为金泰公司1992年刻制的公章，法定代表人签章处加盖的 
均是已离任的姚尔强的私章，证明关静玉得到授权的授权委托书、证明姚尔强法定 
代表人身份的法定代表人证明书乃证券交易中心印制，无法确切证明关静玉是否在 
签约当日即获得金泰公司的授权，现关静玉下落不明，虹艳公司也未能作出合理解 
释。由于虹艳公司未能提供足以证明转让协议及补充协议代表金泰公司真实意思表 
示的证据，该院对于转让协议及补充协议的效力不予认可。该院认为，虹艳公司所 
提供的证据也无法证明虹艳公司向金泰公司支付了股权转让款。综上，海南高院再 
审法院认为，原判认定事实清楚，适用法律正确，处理结果并无不当，抗诉机关的 
抗诉理由不能成立，应不予支持。该院经审判委员会讨论决定，判决维持原判。

虹艳公司不服原再审判决，向本院申请再审称：第一，申请再审人有关静玉在
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海南省海口市新华区人民法院执行金泰公司一案的笔录、金泰公司欠抚顺职工消费 
总社款项的《协议书》、海南高院（2009)琼行抗字第1号《行政判决书》等新证 
据，足以推翻原再审判决。第二，原再审判决适用法律确有错误。金泰公司1992 
年注册时使用的第一枚印章是在海口市公安局指定的单位刻制的，已在海口市公安 
局备案，该公章至今未被封存、销毁或公告作废，金泰公司〗995年后使用的第二 
枚印章，未到海口市公安局备案，也未到海口市公安局指定的单位刻制，而系自行 
刻制的，根据《国务院关于国家行政机关和企事业单位社会团体印章管理规定》 
(以下简称《国务院印章管理规定》）第二十三条之规定，金泰公司使用的第一枚 
公章至今仍属合法有效的印章，第二枚印章应属夫效印章，原判决适用证据规则， 
而不适用《国务院印章管理规定》认定盖章的效力，不保护有效印章，反而保护无 
效印章，适用法律错误。只要转让协议及补充协议上盖有金泰公司备案有效的公 
章，合同就应合法有效，是否“违背当事人真实意思表示”，不是衡量合同效力的 
标准。第三，原判决认定虹艳公司未支付股权转让款，缺乏证据证明。因此，请求 
撤销海南高院原再审判决，改判虹艳公司与金泰公司签订的转让协议、补充协议合 
法有效，金泰公司应依约将所持有的100万股椰岛公司法人股过户至虹艳公司
名下。

金泰公司答辩称：对虹艳公司提交的证据的真实性无异议，但对其证明目的和 
关联性有异议。《国务院印章管理规定》属于行政禁止性规范，并非效力性规范， 
违反该行政法规对意思表示的真实性并没有影响，没有任何法律以及案例可以得出 
“加盖登记备案的印章”就应认定为单位真实意思表示的结论=> 虹艳公司既没有金 
泰公司对股权转让知情的其他证据，也没有虹艳公司向金泰公司履行合同的证据， 
只有丢失的印章这一孤证不能证明金泰公司与股权转让有任何关系，关静玉也不构 
成对金泰公司的表见代理。本案股权转让协议自始不成立，金泰公司也未对其进行 
追认，合同不能约束金泰公司。原再审判决认定事实清楚，适用法律正确，应驳回 
再审申请人的申请。

再审期间，虹艳公司提交了如下三组新的证据材料：
第一组证据材料：关静玉在海南省海口市新华区人民法院申请执行案涉股权的 

笔录，拟证明新华区人民法院当时已经根据关静玉的申请査封冻结了金泰公司的 
100万股法人股，关静玉拥有该股票的处分权。

金泰公司质证认为该证据既非新证据，也不能证明其主张，法人对查封的财产 
只有申请权而不享有所有权，解冻后没有任何权利。

本院认为，股权转让协议的双方当事人是金泰公司与虹艳公司，关静玉在本案
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中仅是金泰公司的代理人而非协议的一方当事人，其本人对该股权是否拥有处分 
权，与转让协议的效力及协议应否继续履行并无关联性，故对该证据材料的证据力 
不予认定。
第二组证据材料：姚尔强与抚顺市总工会签订的《协议书》、抚顺市总工会出 

具的《收条》，主要内容为姚尔强同意向抚顺市总工会支付60万元，抚顺市总工会 
同意放弃追究金泰公司及姚尔强的刑事、民事责任。后抚顺市总工会收到了姚尔强 
支付的30万元，因而出具《收条》。虹艳公司拟以此证明姚尔强在转让协议、补充 
协议、授权委托书中签章的合理性。
金泰公司质证认为金泰公司与抚顺市职工消费总社联合投资时.由姚尔强负责 

办理，后投资失败，姚尔强为了不被追究刑事责任，所以才以个人名义签订了上述 
协议，姚尔强的行为属于个人行为，金泰公司没有授权姚尔强签订上述协议。
本院认为，姚尔强以个人名义与抚顺市总工会签订《协议书》，抚顺市总工会 

后出具《收条》，并不能证明姚尔强因此有权以金泰公司法定代表人身份在转让协 
议、补充协议、授权委托书中签章，二者之间并无必然联系，因该证据材料与待证 
事实之间欠缺关联性，故对其证据力不予认定。
第三组证据材料：海南高院（2009)琼行抗字第1号《行政判决书》，拟证明 

海南高院同一合议庭、同一审判委员会在另案中适用了公安部《印章管理办法》改 
判生效判决，但在本案中却认定其为未实施的规定，有法不依，导致判决结果 
错误。

金泰公司质证认为该证据材料与本案无关。
本院认为，虹艳公司提供海南高院（2009)琼行抗字第I号《行政判决书》 

的目的在于以之作为论据，论证本案原再审判决适用法律错误，但该证据材料并未 
证明本案的任何案件事实，故其并不属于证据的范畴，不具有证据的效力。
本院再审除对原审査明的事实予以确认外，另查明：
1. 虹艳公司提交的证明关静玉有权代理金泰公司签订股权转让协议的授权委 

托书系由海南证券交易中心印制，授权单位处加盖了 “海南金泰房地产开发公司” 
印章，法定代表人处加盖了 “姚尔强”的私章，在“有效期限”和“签发日期” 
处均为空白。

2. 虹艳公司在再审庭审中自认：股权转让协议是由关静玉持有金泰公司的公 
章和姚尔强的私章以及授权委托书等，在三亚与虹艳公司的法定代表人王洪艳签 
订，金泰公司和姚尔强的签章都是现场所盖。2000年8月25日，王洪艳在去证券 
交易中心办理股权过户时，已经知道关静玉提供的金泰公司营业执照副本已过期
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作废。

本院认为，本案再审争议的焦点问题是股权转让协议应否继续履行。解决这一 
争议焦点，关键取决于对关静玉代理行为的性质、股权转让协议的效力、股权转让 
款是否已经实际支付等的认定。

一、关静玉是否有权代理金泰公司对外签订股权转让协议问题
根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第五条的规定，对关静玉 

是否有权代理金泰公司对外签订股权转让协议，应由虹艳公司承担举证责任。虹艳 
公司提供了盖有金泰公司设立时所刻制的印章（以下简称原印章）和金泰公司原 
法定代表人姚尔强私章的授权委托书.以证明关静玉的代理行为已经得到了金泰公 
司的授权，因而转让协议合法有效，应继续履行。金泰公司否认授权关静玉使用该 
印章，主张关静玉所使用的印章在1995年即已丢失，金泰公司对关静玉使用其印 
章签订转让协议既未同意也不知情，因而不能认定为其意思表示。本院认为，公司 
印章是公司人格的象征，交易文本上加盖了公司印章，便具有推定为公司意思表示 
的法律效力。但这种推定效力并非绝对不可动摇，而是可以为相反的证据所推翻， 
因为公司印章既可能被公司授权的人持有和合法使用，也可能被未经公司授权的人 
占有和滥用，如他人盗窃或者拾得公司印章后予以使用等，此时公司印章脱离公司 
主体的控制而被他人滥用，印章所表征的意思表示与公司的真实意思表示并不一 
致，因而其意思表示推定效力应予否定。本案中，金泰公司声称原印章丢失，按常 
理应以登报声明或公示催告等方式对外公示，以防遭受不测之虞，但金泰公司未能 
提供上述直接证据，仅是提供了一系列间接证据予以佐证，故金泰公司的主张是否 
成立，应视该间接证据的效力如何而定。金泰公司在1996年后刻制、启用了一枚 
新的印章，且在工商机关备案，虹艳公司对此并无异议。金泰公司称启用新的公章 
后，未再使用原公章，虹艳公司在诉讼中并无证据证明金泰公司存在新旧印章混用 
的情形，故本院对此予以认可。2000年签订股权转让协议时，金泰公司的原公章出 
现在关静玉手中，而关静玉并非金泰公司职员，其持有、使用金泰公司的印章，应 
经金泰公司的批准，但没有证据证明关静玉持有、使用金泰公司的印章经过了金泰 
公司批准。综合判断考量，本院认为上述间接证据已经形成了一个完整的证据链， 
足以使人确信金泰公司的印章已经丢失。原审经鉴定认定，授权委托书和转让协议 
上加盖的印章恰为金泰公司的原印章，因1996年以后金泰公司已经不再以该印章 
作为公司的意思表征，故授权委托书和转让协议上的签章并不能代表金泰公司的真 
实意思表示。金泰公司印章丢失，应按相关行政法律法规的规定，履行法定的批准 
程序刻制使用新的印章，金泰公司擅自刻制使用新的印章，属于行政违法，应由相
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关行政机关予以相应的行政制裁，但金泰公司的这一行政违法行为并不必然导致由 
其自行承担印章被他人盗用的民事法律后果。授权委托书上法定代表人处盖有姚尔 
强的私章，同样不能证明金泰公司已授权关静玉代理签订股权转让协议，因为在签 
订股权转让协议时，姚尔强已不是金泰公司的法定代表人，姚尔强的签章最多只能 
代表其本人的意思表示，但不能代表金泰公司的意思表示。从证据来源上看，授权 
委托书为海南证券交易中心印制的格式文本，其上所盖印章被关静玉所掌握，该授 
权委托书究竟系金泰公司出具还是关静玉利用掌握印章之机伪造而成不无疑问。在 
庭审中，虹艳公司自认，金泰公司和姚尔强的章都是签订转让协议时关静玉所盖， 
故并不能排除授权委托书上金泰公司和姚尔强的印章同样系关静玉利用掌握印章之 
机自行伪造的可能性。此外，授权委托书上并没有签发日期和有效期限，关静玉实 
施代理行为时该授权委托书是否有效，亦无法证明。综上，本院认为，关静玉提供 
的授权委托书上虽盖有金泰公司的原印章和金泰公司原法定代表人姚尔强的私章， 
但无法证明金泰公司作出了授权委托的真实意思表示，因而关静玉的代理行为应属 
无权代理。

二、关于虹艳公司对关静玉的无权代理行为是否明知或应知
根据虹艳公司的陈述，在签订股权转让协议之前，虹艳公司与关静玉从未有过 

业务往来，在签订股权转让协议时，虹艳公司对关静玉并非金泰公司员工的身份也 
是清楚的，在此情况下，关静玉声称受托代理金泰公司转让股权，虹艳公司理应对 
关静玉是否具有代理权进行查证核实，以尽到一个善意相对人应有的审慎注意义 
务。关静玉提供的授权委托书中“法定代表人”处加盖的是姚尔强的私章，但在此 
一年多以前，金泰公司的法定代表人即已变更为杜青，并在工商机关进行了变更登 
记；关静玉提供的金泰公司的营业执照副本也已过期作废，对此类明显瑕疵，虹艳 
公司均是知道或应当知道的。即便虹艳公司主观上确实不知，然如能稍加注意，略 
加查证，即可明辨识别.但虹艳公司怠于査实，主观上无疑具有过错。此外，授权 
委托书中授权时间不明，有效期限不清；股权转让协议双方住所地均在海口，却专 
程到三亚去签订协议；股权转让的价格不到原购人价的1/3;近百万元的转让款却 
以现金方式支付，收款人为代理人关静玉而非金泰公司；股权转让协议签订后近五 
年时间里，虹艳公司从未向金泰公司主张过股权过户，也未按补充协议的约定向金 
泰公司要求支付股息。凡此种种，无一不有悖于正常的交易惯例，也可以证明虹艳 
公司在本案中难谓善意相对人，表见代理制度自无适用的余地。

三，关于虹艳公司是否支付了股权转让款
根据《最高人民法院关于民事诉i公证据的若干规定》第五条第二款之规定，当
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事人之间“对合同是否履行发生争议的，由负有履行义务的当事人承担举证责任' 
虹艳公司主张已经支付了股权转让款，应承担相应的举证责任。虹艳公司在诉讼中 
提交了关静玉作为收款人、金泰公司盖章的《收款收据》，2000年8月16日关静 
玉交通银行账户内存入30万元的存款凭条及虹艳公司法定代表人王洪艳于2000年 
8月21日至8月25日的存取款明细单，以证明其已经付款的主张。本院认为，上 
述证据尚不能证明虹艳公司已经付款。首先，关静玉交通银行账户内存人30万元 
的存款凭条，只能证明2000年8月16 口关静玉的账户内存人了 30万元，而不能证 
明该30万元是虹艳公司支付的，也不能证明该款项为股权转让款。其次，王洪艳 
在2000年8月21日至8月25日的存取款明细单记载的存取款数额与虹艳公司主张 
已支付的股权转让款的金额并不一致，且该存取款明细单只是王洪艳个人在此期间 
的存取款记录，不能证明所取款项实际用于为虹艳公司支付股权转让款。虹艳公司 
提交的关静玉作为收款人、金泰公司签章的《收款收据》属于间接证据，该间接证 
据并未与其他证据形成证据链，无法证明虹艳公司巳经支付股权转让款的事实。退 
而言之，即使虹艳公司支付了转让款，根据虹艳公司的自认，该款项也是支付给了 
关静玉个人，而不能证明为金泰公司所收受，故虹艳公司无权向金泰公司主张相应 
的权利。

综上，本院认为，关静玉未经金泰公司同意而使用其印章，擅自以金泰公司的 
名义对外签订股权转让协议的行为应属无权代理，虹艳公司对此是知道或者应当知 
道的，故不能主张表见代理。由于金泰公司对关静玉的无权代理行为不予追认，因 
此股权转让协议对金泰公司不发生效力，关静玉应自行承担由此产生的法律责任== 
虹艳公司要求金泰公司继续履行股权转让协议证据不足，于法无据，本院不予支 
持。原审判决认定事实清楚，适用法律正确，判决结果并无不当。本院根据《中华 
人民共和国合同法》第四十八条、第四十九条，《国务院关于国家行政机关和企业 
事业单位社会团体印章管理的规定》第二十五条，《中华人民共和国民事诉讼法》 
第一百五十三条第一款第（一）项、第一百八十六条第一款的规定，判决如下： 

驳回海南虹艳贸易有限公司的再审申请，维持原判。
本判决为终审判决。
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第一节公司拥育多权印章的风险巨大
003青海创新矿业开发有限公司等诉洪英民间借贷及担保合同 

纠纷案
审理法院：最高人民法院 
诉讼程序：再审

mmmm
公司确认其曾使用过的公司印章不止_枚，则交易相对人在交易过程中即难以 

有效识别本次交易所使用的公司印章是否为公司曾使用过或正在使用或在公安局备 
案登记的印章。此时，公司即不得否定交易中所使用的印章对其具有约束力。
实链雜结

(1) 公司不能对同一印章的效力在不同的交易或诉讼中做不同的选择。只要公 
司在某一场合使用过（承认其效力），则该印章在另一交易中的使用均应有效（不 
论该公章是否系他人私刻甚至伪造、是否进行备案）。

(2) 公司印章最好具有唯一性。印章不具有唯一性的风险巨大。最高人民法院 
认为：公司印章不止一枚，难以有效识别印章是否为公安局备案登记的印章。如果 
公司对外用章不具有唯一性，不得主张使用公司“伪造印章”对外签订的合同对公 
司没有约束力。
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青海创新矿业开发有限公司等诉 

洪英民间借贷及担保合同纠纷案
最高人民法院 
民事裁定书

(2015)民申字第M37号

再审申请人（一审被告、二审上诉人）：青海创新矿业开发有限公司。住所地： 
青海省海西蒙古族藏族自治州大柴旦行委锡铁山镇。
法定代表人：陈高琪，该公司董事长。
被申请人（一审原告.二审被上诉人）：洪英。
一审被告：西宁市国新投资控股有限公司。住所地：青海省西宁市城北区小桥 

大街36号。
诉讼代表人：陈岩，该公司破产管理人负责人。
一审被告：青海贤成矿业股份有限公司。住所地：青海省西宁市西区胜利路59 

号（申宝大厦1118室）。
诉讼代表人：陈岩，该公司破产管理人负责人。
一审被告：贤成集团有限公司。住所地：广东省广州市天河区珠江新城华夏路 

8号合景国际金融广场32层02单元之一。
法定代表人：钟文波，该公司葷事长。
—审被告：黄贤优。
再审申请人青海创新矿业开发有限公司（以下简称青海创新公司）因与被申 

请人洪英、一审被告西宁市国新投资控股有限公司（以下简称西宁国新公司）、青 
海贤成矿业股份有限公司（以下简称青海贤成公司）、贤成集团有限公司（以下简 
称贤成集团公司）、黄贤优民间借贷及担保合同纠纷一案，不服广东省高级人民法 
院于2015年5月12日作出的（2014)粤高法民二破终字第110号民事判决，向本 
院申请再审。本院依法组成合议庭审查了本案，现已审査终结。

青海创新公司申请再审称：（一）二审判决认定臧静涛在《担保保证书》上签 
名系代表青海创新公司的职务行为缺乏证据证明，认定事实错误。二审法院在明知 
因未能确定对应样本导致对臧静涛签名和签署日期的实际形成时间无法进行司法鉴 
定，从而使《担保保证书》的真实性无法确定的情况下，以该《担保保证书》的
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样式与黄贤优、青海贤成公司于2011年4月28日出具的《担保保证书》样式明显 
不同，而与黄贤优、贤成集团公司、青海贤成公司于2012年3月26出具的《担保 
保证书》的样式相同为由，认定201丨年4月28日《担保保证书》是青海创新公司 
的真实意思，缺乏事实根据。青海创新公司提供的工商档案资料显示，青海创新公 
司的法定代表人于2011年12月29日变更为臧静涛，故臧静涛在2011年4月28日 
《担保保证书》上以法定代表人名义签字的行为不能代表青海创新公司，该《担保 
保证书》并非青海创新公司的真实意思表示。（二）二审判决认定《担保保证书》 
对青海创新公司具有法律约束力，认定事实不清，适用法律错误。青警院司鉴中心 
(2013)文鉴字第207号、第208号、第217号、第218号《司法鉴定意见书》，证 
明《担保保证书》上的“青海创新矿业开发有限公司”印文不是青海创新公司的 
印章所加盖。广东省广州市天河区人民检察院天检公刑诉（2013) 120丨号《起诉 
书》显示，《担保保证书》中“青海创新矿业开发有限公司”印文系他人用私刻、 
伪造的印章加盖。涉嫌伪造印章的钟文波等人已被公安机关立案侦查，故《担保保 
证书》系虚假的无效证据，两份《担保保证书》对青海创新公司不具有法律约束 
力。（三）二审判决认定青海创新公司应承担保证责任，适用法律错误。根据《最 
髙人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条 
第一款关于“行为人盗窃、盗用单位的公章、业务介绍信、盖有公章的空白合同 
书，或者私刻单位的公章签订经济合同，骗取财物归个人占有、使用、处分或者进 
行其他犯罪活动构成犯罪的，单位对行为人该犯罪行为所造成的经济损失不承担民 
事责任”的规定，两份《担保保证书》对青海创新公司并无约束力，青海创新公 
司不应承担任何民事责任。综上，请求再审本案。
被申请人洪英提交意见称：（一）青海创新公司称臧静涛的签名时间有误且其 

签署《担保保证书》并非职务行为，缺乏事实根据。5_万元借款对应的《担保 
保证书》上所写 “2011年4月28日”是青海创新公司盖章人员填写日期时的笔 
误，臧静涛实际签名的时间是2012年3月。青海创新公司为西宁国新公闻提供两 
笔借款的担保，以其中一份《担保保证书》落款时间的笔误试图否认两份《担保 
保证书》的效力，与事实不符，与常理不合。在一、二审过程中，青海创新公司从 
未否认臧静涛签名的真实性，也从未向法院提出对臧静涛签名的真实性进行鉴定„ 
臧静涛作为青海创新公司的法定代表人，其签名对外代表青海创新公司，即便《担 
保保证书》上没有加盖公司公章，《担保保证书》只要有臧静涛的签名，就应当认 
定合法有效。（二）青海创新公司以《担保保证书》上加盖的公章不是其备案公章 
为由，推定《担保保证书》上的公章系钟文波伪造的假公章，缺乏事实根据。青海
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创新公司一直存在同时使用多枚公章的情况，非备案公章不一定是假印章，公章是 
否有效，关键看公章是否由公司人员加盖以及是否是公司的真实意思表示。《司法 
鉴定意见书》系青海创新公司单方委托青海警官职业学院作出，不能作为裁判依 
据，且该鉴定意见末将实物公章与《担保保证书》加盖的公章对比，鉴定结果片 
面。综上，请求驳回青海创新公司的再审申请。
西宁国新公司、青海贤成公司、贤成集团公司、黄贤优均未提交意见。
本院认为：本案系当事人申请再审案件，应当针对当事人申请再审的理由是否 

成立进行审査
关于二审判决认定臧静涛在201丨年4月28日和2012年3月26 G两份《担保 

保证书》上签名系代表青海创新公司的职务行为是否构成认定事实和适用法律错误 
的问题。本案中，青海创新公司向洪英出具的落款时间分别为2011年4月28曰、 
2012年3月26日的《担保保证书》上加盖有青海创新公司印章并有青海创新公司 
法定代表人臧静涛签字，青海创新公司主张臧静涛签字虚假，但其并未提供证据予 
以证明。2012年3月26日签署《担保保证书》时，青海创新公司的法定代表人是 
臧静涛，臧静涛的签字行为应被认定为代表青海创新公司对外实施的法律行为。落 
款时间为2011年4月28日的《担保保证书》与其他担保人同日出具的《担保保证 
书》样式明显不同，而与其他担保人于2012年3月26日出具的《担保保证书》样 
式相同，且青海创新公司亦未提出充分的证据证明《担保保证书》形成于臧静涛担 
任青海创新公司法定代表人之前。本案借款人及担保人系黄贤优及其控制的“贤成 
系”公司。臧静涛系青海创新公司和青海贤成公司的法定代表人，青海贤成公司出 
具的落款时间分别为2011年4月28日、2012年3月26日的《担保保证书》，亦系 
臧静涛亲笔所签，洪英有理由相信涉案两份由臧静涛签署并加盖青海创新公司字样 
印章的《担保保证书》系青海创新公司的真实意思表示。
本案中，《担保保证书》上加盖的“青海创新矿业开发有限公司”印文虽经青 

海创新公司自行委托的鉴定机构认定与其在西宁市公安局备案的印章不符，但青海 
创新公司确认其曾使用过的公司印章不止一枚，洪英难以有效识别《担保保证书》 
上加盖的“青海创新矿业开发有限公司”印章是否为青海创新公司曾使用过或正 
在使用或在公安局备案登记的印章。本案并非《最高人民法院关于在审理经济纠纷 
案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第五条第一款规定的情形
因此，二审判决认定两份《担保保证书》均对青海创新公司具有法律约束力、 

青海创新公司应当向洪英承担担保责任，并无不妥。
综上，青海创新公司申请再审的理由不能成立。本案不存在《中华人民共和国
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民事诉讼法》第二百条规定的情形。本院依照《中华人民共和国民事诉讼法》第 
二百零四条第一款之规定，裁定如下：

驳回青海创新矿业开发有限公司的再审申请。

004湖南宏欣投资有限公司诉湖南鑫都大酒店有限公司等物权 

保护纠纷案
审理法院：最高人民法院 
诉讼程序：再审

裁判要旨
在协议签订期间，公司使用的公章不具有唯一性，在公司没有证据证明协议上 

所加盖的公章系伪造印章的情形下，不能排除该公章系在此段期间使用的两枚以上 
的公章之一，故公司不能据此否定协议效力。
实务要点雌

公司切忌同时使用多枚公章对外签订合同或签发对外往来函件。公司同时使用 
多枚印章，将在诉讼中背负沉重的证明责任负担。因为根据最高人民法院的裁判观 
点，一旦公司同时使用多枚印章，不仅不能否定在此期间使用的某一印章的效力， 
而且还可以推定在此期间出现的其他印章（其他可能趁机浑水摸鱼的印章）也可 
能为公司同时使用的多枚印章中的一枚。公司不能否定使用该印章签订的相关协议 
的效力。所以，对于公司而言，同时使用多枚印章将导致灾难性的法律后果。

湖南宏欣投资有限公司诉湖南鑫都大酒店有限公司等 

物权保护纠纷案
最高人民法院 
民事裁定书

(2016)最高法民申519号

再审申请人（一审原告、二审上诉人）：湖南宏欣投资有限公司，住所地湖南
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省长沙市芙蓉区五一路235号湘域中央1栋708房。
法定代表人：杨正刚，该公司总经理。
被申请人（一审被告、二审上诉人）：湖南鑫都大酒店有限公司。住所地：湖 

南省长沙市雨花区东二环一段684号。
法定代表人：易明钦，董事长。
被申请人（一审被告、二审被上诉人）：湖南腾福实业有限责任公司，原湖南 

省电力综合利用开发总公司，住所地：湖南省长沙市雨花区城南中路60号福安公 
寓706房,，
法定代表人：易明钦，董事长。
再审申请人湖南宏欣投资有限公司（以下简称宏欣公司）因与被申请人湖南 

鑫都大酒店有限公司（以下简称鑫都公司）、被申请人湖南腾福实业有限责任公司 
(以下简称腾福公司）物权保护纠纷一案，宏欣公司向湖南省长沙市中级人民法院 
提起诉讼，该院于2015年4月27日作出（2014)长中民三重初字第00120号民事 
判决。宏欣公司、魏都公司不服.向湖南省高级人民法院提起上诉，该院于2015 
年10月26日作出（2015)湘高法民一终字第283号民事判决。宏欣公司仍不服向 
本院申请再审，本院受理后依法组成合议庭对本案进行了审査，现已审査终结。
宏欣公司向本院申请再审.请求：一、请求撤销湖南省高级人民法院（2015) 

湘高法民一终字第283号判决；二、请求判令两再审被申请人腾退再审申请人所有 
的长沙市火焰开发区二片丨栋601、901、1001 . 1101、1201、130〗、1401共七层房 
屋（产权证号依次为： 710267654、710267653、710267655 . 7丨0267656、710267657、 
710267658、 710267652)
损失2283. 8625万元（含租金损失、经营收益损失、欠款利息，暂计算至2014年1 
月8 0止），并按租金损失14025元/天、经营收益损失7000元/天、欠款利息损失 
按中国人民银行同期贷款利息的双倍计算至腾退房屋之日止的损失。四、本案一 
审、二审和再审的案件受理费由再审被申请人承担3主要理由如下：
一、鑫都公司和湖南省电力综合利用开发总公司（以下简称电力公司）于 

2001年11月1日签订的《房屋租赁协议》系事后伪造，不具备真实性。鑫都公司 
无证据证明向电力公司支付了租金，认定鑫都公司和电力公司存在租赁关系缺乏有 
效证据证明。根据《民事诉讼法》第二百条的规定，原判决认定的基本事实缺乏证 
据证明的，人民法院应当再审。
第一，《房屋租赁协议》有明显的伪造痕迹，该协议上电力公司的印章与宏欣 

公司从工商管理部门调取的电力公司在2000年一2005年工商登记资料中所使用的

三、请求判令两再审被申请人赔偿再审申请人房屋占用
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两枚印章在大小和设计上有明显差异。二审法院也在判决书中认定这两枚公章目测 
均与《房屋租赁协议》上的公章不一致（见二审判决书第16页）。

第二，电力公司和鑫都公司法律人格和财产高度混同，电力公司为鑫都公司 
81%股权的控股股东，两公司的法定代表人均为易明钦，办公地点均在鑫都公闻十 
楼。鑫都公司是电力公司为经营本案涉案房产而成立的子公司，鑫都公司为电力公 
司代缴房产税、土地税和银行利息。电力公司对鑫都公司的债权债务均予以包揽， 
如为鑫都公司的银行贷款提供担保，并用自有房产替鑫都公司抵偿银行1400多万 
元贷款，在2014年与湖南加源酒店管理有限公司（以下简称加源酒店）签订《房 
屋租赁协议》中用收取加源酒店的租金300万元无偿为鑫都公司支付员工遣散费及 
货款。鑫都公司和电力公司作为关联企业，其签订的《房屋租赁协议》不具有证 
明力》

第三，鑫都公司提供其向电力公司转账的凭证以证明其向电力公司每月支付了 
租金。但实际情况是，上述凭证上注明的是往来款，并无凭证表明支付的款项属于 
租金因为金钱属于种类物，在未明确款项性质且两公司高度混同的情况下，鑫都 
公司支付的款项究竟属于租金、借款还是股东分红根本无法区分。银行转账凭证并 
不能证明鑫都公司向电力公司支付过租金，从而认定鑫都公司和电力公司之间存在 
真实的租赁协议关系，二审法院将上述转账款项认定属于租金存在认定事实错误。

第四，宏欣公司在2011年3月6日起诉鑫都公司和电力公司后，经过本案多 
次开庭，鑫都公司均未主张过存在租赁合同关系，也未提交过租赁协议，直到2015 
年3月31日长沙中院一审最后一次开庭当天才提交租赁协议。若该协议确于2001 
年签订，本应一直在鑫都公司和电力公司处保管，并不属于新证据或难以取得的证 
据。鑫都公司和电力公司在长达四年多的时间内从未提出存在租赁关系，有违常 
理。此外，根据《民事诉讼法》规定，鑫都公司和电力公司提交的此份证据时已经 
超过举证期，宏欣公司明确提出异议，不予认可（见一审判决书第6页）。

夺了宏欣公司质证的权利，属于程序违法。
在本案的二审中，宏欣公司对《房屋租赁协议》上的打印文字的形成时间、协 

议签字盖章的形成时间申请了鉴定。该协议原件存放至鑫都公司和电力公司处，二 
审法院却以宏欣公司未提供样本供鉴定为由，“认为宏欣公司的异议不能否定《房 
屋租赁W议》的真实性。”根据《民事诉讼法》第七十六条的规定，当事人可以就 
査明事实的专门性问题向人民法院申请鉴定。当事人未申请鉴定，人民法院对专门 
性问题认为需要鉴定的，应当委托具备资格的鉴定人进行鉴定。在宏欣公司已经提
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出申请的情况下，二审法院对与本案至关重要的证据未组织鉴定，实际已经剥夺了 
宏欣公司质证的权利。
三、鑫都公司并非善意第三人，其不应受“买卖不破租赁”原则的保护，二审 

法院适用法律错误。
二审法院简单地适用了合同法关于买卖不破租赁的条文，判决驳回宏欣公司的 

诉讼请求。诚实信用原则是合同法的基本原则，买卖不破租赁的初衷是在善意第三 
人合法占有、使用租赁物的情况下，保护善意第三人的利益。《最高人民法院关于 
人民法院办理执行异议和复议案件若干问题的规定》第三十一条第二款规定：“承 
租人与被执行人恶意串通，以明显不合理的低价承租被执行的不动产或者伪造交付 
租金证据的，对其提出的阻止移交占有的请求，人民法院不予支持。”上述规定也 
反映了买卖不破租赁原则保护的是善意第三人.，在本案中，鑫都公司明显不属于善 
意第三人。首先，其与房屋原所有人电力公司在法律人格和财务上高度混同，自建 
行长沙河西支行受偿鑫都公司相关房屋后，其一直拒不腾退房屋。在其与宏欣公 
司、建行长沙河西支行自2011年起近四年的各类案件中，以及在2008年长沙市S 
麓K人民法院组织的三次涉案房屋拍卖和长沙市人民岳麓区法院依照（2008)岳执 
字第0521号、第0525号裁定书将涉案房屋抵债给建行长沙河西支行的过程中，鑫 
都公司从未提出过与电力公司存在租赁关系；其次.其无法提供合法有效的能证明 
存在租赁关系的证据；再次，在其所称的《房屋租赁协议》中，电力公司仅以8万 
元的低价将火焰开发区2片1栋主楼（15层，29526. 86平方米）和附楼（5409.97 
平方米）出租给鑫都公司，而鑫都公司在2008年将其中的7~8层以6万元/层的价 
格租赁给第三人池振华，由此可见电力公司和鑫都公司约定的租赁价格为明显不合 
理的低价；最后，盡都公司在二审庭审中承认自宏欣公司拍得房屋后就未再使用 
9~15层（见2015年8月20日二审庭审笔录第6页、2015年9月23日二审质证笔 
录第4页）。在2014年6月24日，电力公司将本案所涉房屋所在的，由鑫都公司 
经营的“鑫都大酒店”转让给加源酒店经营，鑫都公司实际上已经退出“鑫都大 
酒店”的经营。鑫都公司对本案所涉房屋既未经营使用.却也不腾退，存在严重的 
恶意。实际上鑫都公司已经并非“买卖不破租赁”原则所应保护的善意第三人，二 
审法院适用法律错误。
被申请人盡都公司答辩称，1.二审法院认定鑫都公司与腾福公司（原电力公 

司）之间于2001年11月开始存在案涉房屋租赁法律关系，符合客观事实。《房屋 
租赁协议》并非伪造，鑫都公司与电力公司人格并非混同，租金合理，而且鑫都公 
司诉讼前一直未主张该租赁协议是基于诉讼策略的考虑。2.二审法院庭审程序上
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